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tom se snazi dovoditi, Ze odvolaci soud jest ve svém pravu opakovati
diikazy v prvé stolici jiz provedené, jeZ mu poskytuje § 488 c. f. s,
omezen ustanovenim § 462 c. f. s. v ten zpiisob, Ze smi opakovati pro-
vedeny jiZ ditkaz jen, bylo-li to odvolatelem navrzeno. Tento dovolateliiv
nazor nema vsak opory v zakoné¢. Podle § 462 prvy odstavec c. . s. jest
se ovSem odvolacimu soudu omeziti na pfezkum rozhodnuti soudu prvé
stolice v mezich odvolacich navrhii, a to — vyjimajic pfipad zmatec-
nosti — jen v rozsahu a dosahu odvolacich diivodi (viz rozhodnuti
&is. 886 sb. n. s.), a podle § 488 prvy odstavec c. f. s. miiZe odvolaci
soud opakovati provedené jiz diikazy, je-li toho tfeba pro rozhodnuti
o navrzich odvolacich, ale Ze pfedpokladem opakovani provedenych jiz
dikazit jest vyslovny navrh odvolatelitv, zdkon nepravi, aniz to plyne
z uvedenych ustanoveni.. V souzeném pifipadé bylo odvolatelem prvému
soudu vytykano nespravné hodnoceni ditkazli z diivodu, Ze nevéfil ne-
manzelské matce, kterd jako svédkyné udala, Ze se Zalovanym télesné
obcovala i po 9. dubnu 1928, a odvolaci navrh znél na zménu napade-
ného rozsudku a na vyhovéni Zalobé. Odvolaci soud nevybolil z mezi
uplatfiovaného odvolaciho diivodu a odvolaciho navrhu a nepiekrodil
rozsah své prezkumné Cinnosti, rozhodnuv se opakovati ditkaz, jehoz
~ nespravné ocenéni prvym soudem bylo v odvolani vyslovné vytykano,
a nezaleZi na tom, Ze odvolatel opakovani diikazu pfimo nenavrhnul a Ze
se zalovany proti nému ohrazoval. Postup odvolaciho soudu neodporuje
pfedpisiim §§ 462 a 488 c. f. s. a vytky vadnosti fizeni a rozporu se
Spisy jsou tedy liché.

Cis. 10135.

Byvlo-li odvolani 2 rozsudku sborového soudu (ve sporu advokatském)
Podano do soudniho protokolu, a¢ tu nebylo podminek § 465, druhy
Odstavec, cfs., nelze podle § 84 cis. zjednati napravu tim, 7e se naridi,
by advokat, zfizeny po odvolaci lhiité, odvolani protokolarné podepsal.

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1930, R 1 487/30).

Slo o advokatsky spor u krajského soudu (§ 27 prvy odstavec cfs.).
Spoluzalovanému byla p¥i prvnim roku dne 3. Cervence 1929 udélena
lhitta do 21. za¥i 1929 k podani, odpovédi na Zalobu, kterou nepodal,
a byl proto na navrh Zalujici strany odsouzen podle § 398, prvy odstavec,
cfs. Teprve dvanécty den po dorudeni rozsudku dostavil se spoluzalo-
vany k procesnimu soudu a jednak zadal o povoleni prava chudych a o
ziizeni advokata k sepsani odvolani, jednak podal odvolani do protokolu.
Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné. Dtvody :
Odvolani zalovaného bylo sepsano proti pfedpisu § 465 cfs. u proces-
niho soudu, v jehoZ sidle jsou aspoil dva advokati, protokolarné, coz je
nepfipustnou formou odvolani. Slo o spor advokatsky u sborového soudu
a bylo véci Zalovaného, chtél-li podati odvolani, by v&as zakro&il o
ustanoveni advokata. Dostavil se vSak az dvanacty den po doruceni

Civilnf rozhodnutf XII. 72



— Cis. 10136 —
1138

rozsudku k soudu s navrhem na povoleni prava chudych, na zfizeni advo-
kata a na sepsani odvolani, tedy v dobé&, kdy se nedalo dobfe &ekati, Zc
by mohl ustanoveny advokat odvoldni v€as podati. TfebazZe tu lze po-
uziti i pfedpisu § 90 zak. o org. s. a dati odvolani sepsati ufednikem
soudu nebo statniho zastupitelstvi, an jeSté¢ advokat nebyl zfizen, nelze
v tom sméru napraviti vadu podle § 84 cis., nebot nyni jiZ zastupce byl
zalovanému zfizen v osob¢ Dr N-a a podati odvolani podle § 90 zak.
o org. s. jest proto nemozné, zfizeny advokat jiZ odvolani podati nemiize,
jezto jiz davno uplynula odvolaci Ihiita.
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel mél nadbytek Casu, by podal v€as zadost o povoleni prava
chudych a o zfizeni advokata (§ 64 ¢&is. 3 c. f. s.). V § 73 prvy odstavec
c. I. s. jest vyslovena zadsada, ze podani zadosti o povoleni prava chu-
dych a jiného navrhu vztahujiciho se na pravo chudych nemfiiZe zdrzo-
vati fizeni ve véci hlavni a Ze neopraviiuje stranu, by zZadala o prodlou-
zeni lhit neb o odroceni rokii. Vyjimky jsou ustanoveny v druhém od-
stavci § 73 c. f. s., z nichz zadna na tento pfipad nedopada, protoze
spoluzalovany nepodal zadost o proptij¢eni prava chudych »bez priitahu
po doruceni zaloby«, nybrz az po Ctyfech mésicich. Odvolani nemohlo
byti s pravnim ac¢inkem sepsano u procesniho soudu do protokolu pro
prekazku § 465 druhy odstavec c. f. s. Netfeba se obirati otazkou, zda
bylo Ize pouziti pfedpisu § 90 org. zak. o ustanoveni tifednika k sepsani
odvolaciho spisu — af nejde o rozsudek okresniho, nybrz sborového
soudu a o spor advokatsky —, nebot § 90 org. z. pouZito nebylo a jest
tu jen protokolarni odvoldni. StéZovatel neni v pravu, miné, Ze jde
o vadu formalni, kterd mtize byti podle § 84 c. f. s. v souvislosti s § 75
¢is. 3 c. f. s. napravena tim, Ze se nafidi, by advokat, ztizeny po odvo-
laci lhiit¢, protokoldrni odvolani podepsal. Zapomina, Ze v uvedenych
ptedpisech jde o formalni vady pisemnych podani, ale Ze protokolarni
zapis nelze zméniti opravou formalni vady v podani a toto teprve zase
dopliiovati podpisem advokata. Pravem tudiZz odvolaci soud oamitl od-
volani pro nepfipustnost jeho formy. ,

Cis. 10136.

Vykonatelnost nalezu fiSskonémeckého rozhod¢iho soudu v tu-
zemsku.

Predpisu § 328 cis. 2 ném. soudniho fadu, platicimu podle vyhlaSky
¢is. 131/1924 i pro ceskoslovenské soudy, bylo vyhovéno, bylo-li v na-
vthu na povoleni exekuce poukazano na pfiloZzeny exekuéni titul, v némz
uvedeno, Ze zalovany odpovédél na Zalobu.

Pro vysvédceni pozadované v § 80 ¢is. 3 ex. f. neni predepsana
urcita forma; staci, ma-li vysvédceni obsah naznaCeny v posledni vété



