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také zemédélské a lesni primyslové podniky, pokud nejsou vylcuCeny
zc zéaboru dle §u 3 pism. a) zab. zak. Nelze souhlasiti s min€nim Zalu-
jici strany, Ze provadeéci nafizeni v této pfiCiné odporuje zdkonu, a nutno
zkoumati, zda byly u cukrovaru v Z. splnény podminky §u 3 pism. a)
zab. zak., zda byl totiz pravné i hospodaisky samostatnym a neslouzil
hospodafeni na pozemkovém majetku Zalovaného. Odvolaci soud pra-
vem popriel, Ze tu byly {yto podminky, pfekaZejici zazalovanému na-
roku. Nelze sice souhlasiti se Stitnim pozemkovym ufadem, dle néhoZ
se cukrovaru nedostdvalo pravni samostatnosti, ponévadZ usazovaci
nadrZe na odpadni vodu, jeZz jsou nezbytnou soucasti cukrovaru a ne-
postradatelny pro neruSeny chod podniku, jsou zfizeny na pozemku,
nalezejicim k velkostaiku, nebot pravni samostatnost podniku nevy-
lu¢uje, by s nim nebyla spojena prava na véc cizi, pfece v8ak jiZ uve-
dena technickad souvislost cukrovaru a velkostatku Zalovaného nasvéd-
Cuje, Ze tvofily hospodafsky celek. Cukrovar jest zemédélskym oriimy-
slovym podnikem a prospiva hospodafeni na zemédélské pudeé jednak
zpracovavanim fepy na ni vyrobené, jednak odvadénim odpadki vy-
roby k tc¢elum hospodarskym. Pfi naprostém nedostatku jinych tvrzeni
musi se pokladati za obecné znamé, Ze cukrovar Zalovaného slouZil
k lepS§imu obhospodafovani jeho zemédélské pudy, to tim spiSe, an
podléhal vrchni spravé téhoZz centralniho feditelstvi, jako pozemkovy
majetek. Vu€i nepochybné hospodéiské souvislosti nema pro posouzeni
otazky, zda byl manZel Zalobkyné, jsa nifednikem cukrovaru, zamé&stnan
na velkém majetku pozemkovém, vyznaiau, Ze cukrovar byl pfipsan
zalovanému v sainostatné knihovni vloZce, Ze nebyl poutin svazkem
svéfenskym a Ze byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Tyto okolnosti do-
k1zuji jenom pravni samostatnost cukrovaru, hospodaiskd jeho sou-
vislost se zem¢délskou pudou Zalovaného, &inici z ného jenom &ast vel-
kého pozemkového majetku, nebyla jimi zruSena. Rozhodnuti niZ8ich
soudu, ze manzel Zalobkyne byl zaméstnancem na velkém majetku po-
zemkovim, vyhovuje zdkonu.

Cis. 5244.

Ochrana najemcin (zakon ze dne 30. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zakazem §u 18 zak. mélo se dleliti pouze vykofisfovani bytové
nouze. Smlouva jest neplatna pouze tehdy, mél-li ji byti maren ucel
zdkoma o ochrané ndjemnikii, pokud se tyce, sméfuje-li k obchazeni
tohoto zékona, jest viak platnou, kdyZ strany takového acinku neza-
mySlely. Platnou jest smlouva, jiZ prodano zafizeni bytu za 1ncelem
zru$eni manzelského spolefenstvi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R* [ 1340/25.) .

Manzelé Max a Josefina P-ovi zamySleli se rozvésti a shodli se za
tim uCelem s Aloisem B-em o tom, Ze Max P. opusti spoleény byt, Ze
manZelé prodaji Aloisu B-ovi zafizeni bytu a Ze se Alois B. nastéhuje
k Josefiné P-ové. Spravce domu Viéclav N. s amluvou souhlasil. Jezto
Alois B. s Josefinou P-ovou zle nakladal a z bytu ji vypudil, domahala
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se Josefina P-ova Zalobou, by Alois B. byl uznan povinnym, odevzdati
ji byt jako najemkyni, pokud se tyCe pustiti ji do bytu jako najemkyni
a v obyvéani bytu ji nepfekaZeti. Oba niz§i soudy uznaly podle
zaloby, Nejvy3838i soud Zalobu zamitl.

Diuvody:

Dovolani, jez uplatiiuje jediné dovolaci diivod €is. 4 §u 503 c. i. s.,
nelze upfiti opravnéni. Dle Zalobni Zadosti domaha se Zalobkyné na
zalovaném, by ji jako najemkyni bytu v domé &p. 48 byt ten odevzdal
a ji v obyvani jeho nepfekaZel, opirajic Zalobni narok o své domnélé
vyhradné pravo ndjemni a pfizndvajic Zalovanému k bytu pouze pravo
podnajemnika. Naproli tomu tvrdi Zalovany, ze k bytu pfislusi jemu
pravo najemni, a proto zavisi rozhodnuti sporu, jak podotkl jiz spravné
odvolaci soud, na rozfeSeni otazky, kdo vlastné z obou stran jest na-
jemcem bytu. Dle nazoru soudu odvolaciho jest pfi otazce, kdo jest na-
jemcem bytu, vziti v avahu jednak pomér stran rozepie mezi sebou a
k manzelu Zalujici, jednak pomér k vlastnikim domu. V tomto sméru
ma odvolaci soud za to, Ze pravni dosah ujednani mezi Vaclavem N-em
a Zalovanym zavisi na pravnim vyznamu a dosahu umluvy mezi Zalo-
vanym a manzely P-ovymi, ponévadZ v8ak ujedndri to pfii se pry
ustanoveni §u 18 zdkona o ochrané najemniku a jest proto nicotnym,
nedoSlo pry ani k smlouvé najemni mezi Zalovanym a vlastniky domu.
Odvolacimu soudu nelze pfisvéd¢iti. Dle §u 18 zdkona o ochrané né-
jemnikit ze dne 30. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jenZ v tomto pfi-
padé pfichdzi v uvahu, jest ovSem prondjem nebo postoupeni bytu
s podminkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu, zapovézen. AvSak pfi
vykladu tohoto ustanoveni dluZno si v prvé fadé uvédomiti, jaky ucel
zakonodérce timto ustanovenim sledoval. V tomto sméru neni pochyby,
Ze se timto zdkazem mélo Celiti vykofistovani bytové nouze. Kde neni
vztahu mezi pravnim jednanim druhu, naznafeného v §u 18 dot¢. zak.,
a mimofadnymi poméry bytovymi, jeZ zavdaly pfiCinu k vydani zakont
0 ochrané najemnik{l, nema mista zminény zdkaz a nejde o timluvu za-
povézenou a tudiZ nicotnou. Jinymi slovy: Zapov€zeny a nicotny ve
smyslu §u 18 zak. o ochr. néj, a §u 879 ob¢. zak. jsou smlouvy takové
jen tehdy, mé-li jimi byti mafen ucel zadkona o ochrané ndjemnikii, pokud
se tyCe, sm&fuji-li k obchdzeni tohoto zikona — smlouvy jsou v3ak
pfes pov8echné znéni onoho ustanoveni platnymi, kdyZ strany takového
u¢inku nezamySlely. V tomto pfipadé jest cjiSt€no, Ze manzelé P-ovi
chtéli zruiti manzelské spoleCenstvi a Ze Max P. byt, v némZ dosud
spole¢né se svou manzelkou obyval, chtél opustiti. K tomu telu bylo
tteba, by se manzelé shodli o rozdéleni spoleéného svého majetku,
obzvlasté o rozdéleni spoleén¢ho zafizeni bytu. Dle skutkovych zji§téni
odvolaciho soudu ucinili to tak, Ze Max P. za souhlasu Zalobkyné& prodal
zalovanému svou ideelni polovici zafizeni bytu a zaroveii mu postoupil
byt, v némzZ Zalokyn¢ i nadale méla zistati. V téchto opatfenich nelze
spatfovati pravni jednani, které by se dle toho, co uvedeno, pficilo
udelu zdkona o ochrané najemnikil, nebo kterym by ustanoveni tchoto
zdkona méla bvti obchazena, naopak $lo o dohodu, jez dle §u 105 obt.
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zak. byla pfedpokladem pro soudni povoleni rozvodu manZelstvi, o né?
manzelé P-ovi dodatedné zazadali. Z téchto divodi nelze v3ak pies
ustanoveni §u 18 zak. o ochr. naj. uvedené smiouvé o prodej nébytku
a postoupeni bytu upfiti platnosti. Je-li smlouva platnou, dluzno oviem
i dodatedny souhlas spravce domu k ujednanému postoupeni bytu po-
vazovati za platny a zavazny, a nutno proto uznati, Ze Zalovany na za-
kladé smlouvy a dodate€ného souhiasu spravce domu vstoupil do pfi-
mého najemniho poméru k vlastnikim domu. Ustanovem §u 6 zak.
o ochr. naj. nemfliZze se Zalobkyné dovolavati. kdyZz Max P. bez jejiho
odporu, ba dokonce s jejim souhlasem bytem disponoval, neZ spole¢nou
domacnost opustil. Je-li tomu tak, jest ovSem také nerozhodnym, zaa
Zalovany jest vyhradnym najemcem bytu ¢&i zda dle vule stran pfi ujed-
nani smlouvy ze dne 9. kvétna 1922 mélo také Zalobkyni pfislueti spolu-
najemni pravo ke spoinému bytu. Nebot, jak jiz v uvodu bylo fefeno.
zaklada Zalobkyné narok Zalobni na svém vyhradném pravu najemnim,
zalovany v3ak dokazal, Ze mu pfislusi aspof pravo spoleEného najem-
niho uZivani bytu, &imz zvratil podklad Zalobniho naroku, opfeného
o vyhradné pravo najemni.

Cis. 5245.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. fervence 1896, ¢is. 140 . zak.).

Zadati za cestu z nouze miiZe vlastnik pozemku, tfebas nebyl vlast.
nikem knihovnim. Nebyla-li pfidélciim pfiznana nezbytna cesta v fizeni
pridélovém, jsou opravnéni domahati se ji dle zakona o cestach nezbyt-
nych, aniZ by se k tomu vyZadovalo souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Zastupce tohoto afadu netfeba privziti ku fizeni o nezbytné cesté.

(Rozh. ze ane 1. zafi 1925, R Il 155/25.)

Vlastnici pozemku, jichZz dostalo se jim v pfidélovém fizeni, doma-
hali se na Frantisku N-ovi ztizeni cesty z nouze. Zadosti bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
Z téchto

duvodu.

Namitka, Ze zadost o cestu z nouze jest pfedcasna, jezto ani Zada.
jici pfidélci ani stéZovatel nejsou dosud zapsani za knihovni vlastniky
ptidélenych nemovitosti, vyfidily niz8i stolice pravem zamitavé, nebot,
mluvi-li zakon o nezbytnych cestich o vilastniku nemovitosti cesty po-
tficbné (na rozdil od pachtyfe anebo jiného uZivatele nevlastnika), a
o vlastniku nemovitosti zatizené, nema tim na mysli a nestanovi, Ze
k zadosti opravnén jest jen vlastnik knihovni a Ze cestu poZadovati lze
jen proti vilastniku v knize jiz zapsanému (§§ 1, 5, 10 a dalsi zakona
o nezbytnych cestiach). Pfedpokldda-li zakon knihovni vlastnictvi na
obou stranach, &ini tak jen, jeZto tento pravni pomér byva pravidlem,
nelze v8ak dle ulelu a smyslu zdkona nikterak z toho vyvozovati, Ze
by teprve knihovni vlastnictvi na obou stranach pokladano byti mohlo
za zakonny piedpoklad pro uplatnéni naroku toho. V tomto pfipadé tim



