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C. 11.038.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Byl-li
k zadosti vyméfujiciho afadu nafizen soudni odhad nemovitosti za uce-
lem zjisténi hodnoty ve smyslu § 17 odst. 4 davk. prav. a byl-li poplat-
nik o tom vyrozumén, nemiiZze jiZ vyméfujici afad — upusté od svého
navrhu na soudni odhad — hodnotu tu bez souhlasu poplatnika stano-
viti na zakladé udani strany ve smyslu odst. 2 § 17 davk. prav.

(Nalez ze dne 1. tinora 1934 ¢. 1404.)

Prejudikatura: Boh. A 4927/25.

Véc: Vojtéch a Anezka L. v P. proti zemskému ufadu v Brné
0 davku z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Kupni smlouvou z 27. bfezna 1925 koupili st-1¢ od Jo-
sefy M. nemovitosti ve smlouvé bliZe oznalené za cenu trhovou 10.000
K¢. Kdyz zcizitelka béhem vyméfovaciho fizeni stala se nezvéstnou (ze-
miela), zahdjeno bylo vyméfovaci fizeni se st-li jako nabyvateli nemo-
vitosti. V pfiznani k davce udali st-1¢ jako obecnou hodnotu nabyvaci
k 22. Cervenci 1919 &astku 8.000 K¢ a jako hodnotu zcizovaci ¢astku
10.000 K¢. Kdyz dfad na to oznamil st-lim, Ze hodla vziti hodnoty
4.500 K¢ a 18.000 K¢, a st-l1é projevili s hodnotami témito nesouhlas,
pozadal vymeéfovaci ufad dne 11. Cervna 1929 okresni soud v Zabfehu,
aby obecna hodnota nemovitosti ke dni nabyti (22. Cervence 1919) a ke
dni zcizeni (27. bfezna 1925) byla zjiSténa soudnim odhadem. Usnese-
nim okresniho soudu v Zabfehu z 12. fijna 1929 byla pak stanovena
obecna hodnota nemovitosti ke dni zcizeni, t. j. 27. bfezna 1925 na
23.900 K¢, a bylo vysloveno, Ze stanoveni obecné hodnoty ke dni na-
byti, t. j. 22. Cervence 1919, odpada, jeZto zastupce mor. zem. vybér-
¢iho ufadu v Brné pfi odhadu samém od zjiSténi ceny nabyvaci (recte
hodnoty) upustil.

Na to vymeéril vyméfujici urad st-lim zaru¢nim platebnim rozkazem
ze 17. ledna 1930 davku z pfiristku hodnoty nemovitosti, pfi niz vzal
za zaklad jako nabyvaci hodnotu k 22. Cervenci 19192 Castku 8.000 K¢
podle udaji st-li v pfiznani k davce, a jako zcizovaci hodnotu k 27.
bfeznu 1925 ¢astku 23.900 K¢, zjisténou soudnim odhadem.

Odvolani, v némz st-l¢ namitali, Ze vyméfovaci ufad nebyl oprav-
nén upustiti od zji§téni obecné hodnoty ke dni nabyti, kdyZ sam pozadal
jiZ soud o zjisténi této hodnoty soudnim odhadem, bylo zamitnuto roz-
hodnutim okr. afadu v Zabfehu z 30. ledna 1931 jako bezdivodné z da-
vodu, Ze vyméfovaci ufad byl opravnén vziti za zaklad pro vyméfeni
davky nabyvaci hodnotu pfiznanou stranou a zcizovaci hodnotu zjisté-
nou soudnim odhadem, nebot, ma-li se vziti za zaklad obecna hodnota
nabyvaci neb zcizovaci, rozhoduje vyméfovaci afad podle § 7 a 9 davk.
prav. podle volného uvazeni. K tomu jesté podotkl okr. ufad, Ze v zdjmu
vefejném musi vyméfovaci tifad dbati toho, aby cena zcizovaci nebyla
nizsi nez je skute¢na jeji hodnota v dob€ zcizeni, ale naopak, aby cena
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nabyvaci nebyla vyssi nez je skute¢na jeji obecna hodnota v dobé na-
byti. Jsou-li obé pfiznané ceny, jak nabyvaci tak zcizovaci, pfiznany
stranou podle volného uvazeni vyméfovacimu ufadu cenou pfili§ niz-
kou, jest v zajmu vefejném, aby vyméfovaci urad dal zjistiti pouze sku-
te¢nou obecnou cenu zcizovaci, jelikoZ nizka cena nabyvaci nemiiZe po-
Skoditi vefejné zajmy, a strana, ktera pfiznala pfili§ nizkou cenu naby-
vaci, uc¢inila tak na vlastni nebezpeci.

RovnéZ dalsi odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim z divodi
rozhodnuti okr. tfadu, k nimZ podotknuto, Ze namitka, Ze i nabyvaci
hodnota méla byti zjisténa soudnim odhadem, neni opodstatnéna. Ne-
bot okolnost, ze vymérfujici irad meél pavodné pochybnosti o pfimeére-
nosti hodnoty udané stranou v pfiznani k davce, nema nezbytné za na-
sledek, Ze by tato hodnota musila byti vySetfena soudnim odhadem.
Nutnost takového odhadu odpada, dospél-li vyméfujici afad v pozdéj-
§im stadiu fizeni k presvédCeni, ze hodnota udana stranou v pfiznani
jest pfiméfend. V takovém pripadé neni také nutno, aby ohledné této
hodnoty se stranou vyjednaval, jeZto hodnoty v pfiznani uvedené muze
ufad vzdy vziti za zaklad vyméreni davky, pokud nebyly soudnim od-
hadem stanoveny hodnoty jiné.

O stiznosti na rozhoanuti to pro nezakonnost podané, uvazil nss toto:

Zal. ufadu jest prisvéd¢iti, Ze vyméfovaci ufad rozhoduje podle
svého volného uvazeni o tom, zda ma byti vzata za zaklad obecna hod-
nota nemovitosti misto ceny (§ 7 a 9 dav. pravidel). Rozhodne-li se vSak
ufad jednou pro hodnotu, pak plati pro ného predpis § 17 davk. prav.
o tom, jak se hodnota vyhledava. Predpis ten stanovi v odst. 2, Ze vy-
méfujici ifad, ma-li za to, Ze udani strany jest spravné, vyméfi davku.
Neni-li tomu tak, ozndmi strané, jakou &astku mini vziti za zaklad pfi
vySetieni pfiristku, urCe lhiitu, aby se o tom vyjadrila. Odst. 4 § 17
davk. prav. pak ustanovuje, Ze projevi-li strana ve lhaté ji dané nesou-

-----

nebylo-li docileno dohody, soudnim odhadem.

Ustanoveni toto nelze ovSem vykladati tak striktn€, Ze by ufad mu-
sel pfistoupiti ke zji§téni hodnot soudnim odhadem v kazdém pfipadg,
kdy strana projevila ve lhiité ji dané nesouhlas s vy$i hodnoty ufadem
ji sdélené, nebot pouhd okolnost, Ze Gfad nepokladal pivodni udani
strany v pfiznani za spravné a z toho diivodu sdélil strané Castku, kte-
rou mini vziti za zaklad, nepfekazi je§té¢ sama o sobé tomu, aby ufad,
kdyz strana vyslovila nesouhlas, upustil od svého plivodniho stanoviska
a vratil se k tomu, co jiz piivodné mohl uliniti, totiz aby uznal udéni
strany v pfiznani obsazené o nabyvaci hodnoté za spravné (srov. Boh.
A 4927/25).

Tuto volnost ma vSak vyméfujici afad pouze potud, pokud neza-
haji dalsi stadium fizeni podle § 17 prav. Neupusti-li totiZz od svych po-
chybnosti o spravnosti udani strany o hodnoté, nybrZ rozhodne-li se
pro zjisténi obecné hodnoty soudnim odhadem ve smyslu odst. 4 § 17
davk. prav. tim, Ze pozada za vySetfeni hodnoty soud, a bylo-li toto
rozhodnuti tfadu vyméfovaciho stran¢ dano na védomi tim, Ze byla sou-
dem o nafizeném odhadu vyrozuména, pak je zjiSténi hodnoty zista-
veno vyhradné soudu, a nemiize proto jiz vyméfovaci ufad — upusté
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od svého navrhu na soudni odhad — hodnotu tu bez souhlasu poplat-
nika stanoviti na zdklad¢é udani strany ve smyslu odst. 2 § 17 davk.

prav. : :
Opaény pravni nazor, na némz je zaloZeno naf. rozhodnuti, neni ve
shodé se zakonem.

C. 11.039.

Vojenské véci: O naroku byv. vojenského gaZisty v zaloze
o zapocet t. zv. vale¢nych rokii z doby svétové valky podle byv. pfed-
pisit uherskych.

(Nalez ze dne 1. unora 1934 ¢. 1816.)

Véc: Ing. Josef Sz. v B. proti ministerstvu narodni obrany o zapo-
Cet vale€nych rok.

Vyrok: StiZznost sezamitd pro bezdivodnost.

Duvody: St-l byl dne 4. srpna 1914 presentovan jako porucik
v zaloze k ¢inné sluzbé vojenské za mobilisace a jmenovan dne 1. listo-
padu 1914 nadporucikem v zaloze. Dne 15. prosince 1914 byl v pev-
nosti PfemySlu ranén stfelou z ru¢nice do pravé ruky, oSetfovan pak
v nemocnici tamtéz a 18. bfezna 1915 ruskym vojskem v PfemySlu za-
jat. Byv jako invalida vyménén, vratil se 29. fijna 1916 ze zajeti a k Za-
dosti min. zeméd'. byl vynosem min. honvédi z 21. prosince 1916 jako
lesni inZenyr dnem 23. prosince t. r. z ¢inné sluzby zpros§tén. Superarbi-
traci provedenou dne 6. bfezna 1917 v KoSicich zjiSténo u st-le ochro-
meni nervu medianiho (paralysis nervi mediani) po zranéni pravého nad-
lokti (fraktura kosti), ¢imZz pouZivatelnost ruky znaCné stizena a st-l
uznan vynosem min. honvédu z 2. srpna 1917 fadové sluzby neschop-
nym, mistnich sluzeb schopnym a pfizndn mu pfidavek za zranéni;
z Cinné sluzby propustén. Po nové superarbitraci ze 4. prosince 1917
zjistivsi stejnou klasifikaci st-lovu, byl st-li vynosem uher. min. zemébr.
z 29. Cervna 1918 pfiznan pfidavek za zranéni ro¢nich 400 K trvale po-
Cinajic 1. srpnem 1918, kterymZto dnem pfeloZen st-1 do poméru mimo
sluzbu.

Dnem 2. fijna 1921 byl st-1 podle opisu kmenového listu zafazen do
stavu muzstva jako vojin v zaloze, ponévadZ nepodal pfihlasky o pfe-
vzeti do svazku ¢&sl. armady. Podanim z 21. bfezna 1922 Zadal pak, aby
mu byl pfidavek za zranéni 400 K& ¢&sl. vojenskou pensijni likvidaturou
poukazovan na dale k vyplaté. Zadosti té vyhovélo mno vynosem z 24.
Cervence 1922 a ponechalo vynosem z 10. srpna 1925 zminény pfidavek
v nezménéné vysi i na zakladé zak. ¢. 288/1924 Sb. (§ 11 odst. 2).

Ptihlaska st-lova o prevzeti do svazku &sl. armady jako gaZisty ne-
aktivniho stavu z 20. bfezna 1922, v niZ uvedl, Ze »od diia 1. januara
1917 byl od vojenskej slazby oslobodeny« a »od dna 1. augusta 1918
preloZzeny do mimo sluzby« byla vynosem mno ze 14. zafi 1923 zamit-
nuta s tim, Ze st-1 nepodléha branné povinnosti podle vl. naf. & 470/
1920 Sb. a nafizeno, aby byl z &sl. branné moci propu$tén.



