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védoma, Ze svou funkci pfevzala jen pro tcely exekuéniho fizeni, a proto
ani nemohla miti pfi krmeni a opatrovani dobytcat uumysl ze tak Cini
proto, aby poZadovala za to ndhradu od nékoho ]meho nez od vymaha-
jiciho véfitele.

UZiti §§ 1035 a 1037 ob¢. zdk. jest mimo to vylouéeno i proto,
ze Zalobkyné€ nejednala svémocné a bez pfikazu, nybrz na zakladé soud-
niho zmocnéni, a z téhoz dfivodu nelze uZiti na souzeny pfipad ani ob-
dobné ptedpistt §§ 331, 332, 336 ob¢l. zak.

Neni spravny Zalobkynin nédzor, Ze ji podle § 471 obg. zdk. pfislusi
zadrzovaci pravo k teleti (jalovici), které ma dosud u sebe. Nebot usne-
senim okresniho soudu ze dne 17. fijna 1935, &. j. E 1055/35-8, byla
zruSena exekuce stran oné jalovice, a byly poté usnesenim exekucniho
soudu ze dne 27. filna 1935, ¢. j. E 1055/35-19, stanoveny dtraty za
uschovné za obé kravy a jednu jalovici za celou dobu uschovaci; o tom
byl uvédomén i vymahajici véfitel i Zalobkyné FrantiSka H. a usneseni
to se stalo pravoplatnym. VEdéla tedy Zalobkyné o skoneni poméru
uschovaciho i 0 odméné za svou &innost — vykonanou jenom pro ucely
exekuéni a pro strany zucastnéné na exekulnim fizeni — a byla po-
vinna uposlechnouti pravoplatného prikazu soudu a vratiti tele (jalovici).
Neuéinila-li- tak, jednala svémocné, na.své vlastni nebezpe¢i a nemfiZe
pozadovati ndhradu nakladd tim ji vzeSlych (§ 1440, odst. 2, ob¢. zak.).

Cis. 16670.

Pachtovni smlouva nepozbyva zcizenim propachtované véci své
ucinnosti v celém rozsahu. Pachtyf neuziva spachtované véci po jejim
zcizeni vii€i novému viastniku bez pravniho divodu.

Pomér mezi vypovédénym pachtyfem a novym vlastnikem se fidi
co do placeni pachtovného a vraceni pachtované véci podle pachtovni
smlouvy sjednané mezi pachtyfem a zcizitelem propachtované véci.

(Rezh. ze dne 26. ledna 1938, Rv 1 1666,36.)

Pachtovni smlouvou ze dne 14. listopadu 1932, sjednanou mezi
predchiidci Zalobce ve vlastnictvi usedlosti €. p. 72 v M. T., spachtovali
zalovani uvedenou usedlost s pozemky na dobu 6 let do 1. fijna 1938.
V dotené smlouvé prevzali Zalovani rizné zavazky. Notafskym spisem
ze dne 2. prosince 1938 nabyl propachtované nemovitosti Zalobce, ktery
dal Zalovanym vypovéd z pachtovniho poméru. Tvrdé, Ze Zalovani
v fijnu 1934 sice vyklidili' spachtovanou nemovitost, Ze vSak nesplnili
zavazky prevzaté pachtovni smlouvou, doméha se Zalobce na Zalova-
nych zaplaceni 4.083 K& s pfisl. Soud prvé stolice uznal z&asti
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§s8i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalo-
vanych dale jednal a znova rozhodl.
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Odvolac1 soud odeprel zalobcn aktlvm opravnéni k zalobe proto ze
zalovani uzavfieli pachtovni smlouvu s Josefem, Annou a FrantiSkem M.,
od nichz Zalobce plopachtovane nemovitosti dne 2 llstopadu 19’33
koupil.

Zakon uvadi sice zcizeni jako zpusob rozvazani pomeru na]emmho
(viz nadpis pred § 1112 ob¢. zak.), avSak z pfedpisa §§ 1120 a 1121
obg. zak. je patrno, Ze pravni nasledek zcizeni propachtované nemovitosti
nejde tak daleko, Ze by pachtovni smlouva, sjednand mezi zcizitelem
nemovitosti a pachtyrem pozbyla zcizenim ucinnosti v celém roz-
sahu, takze by pachtyf po zcizeni uzival pachtovanych nemovitosti
vidi novému vlastmkovl bez pravniho diivodu. Kupiteli propachtova-
nych nemovitosti neni zabranéno, aby vstoupil do pachtovni smlouvy,
zcizitelem sjednané, ma vSak pravo dati pachtyfi nalezitou vypoved’
(§ 1120 ob¢. zak) UzZije-li novy vlastnik tohoto opravnéni, nelze
z toho — jak mini odvolaci soud — usuzovati, Zze pachtovni smlouvu
neuznal a Ze proto ze’wazky pachtyfe z povédéné pachtovni smlouvy
]sou po pravu jen vici propachtovatelum Ze skuteénosh, ‘Ze zakon
pfiznava novému vlastnikovi pravo vypovédi s omezenim na zdkonné
vypovédni lhiity (viz rozh. & 5986 Sb. n. s.), jest dovoditi, Ze zci-
zenim nepozbyla pachtovni smlouva v celém rozsahu isvé L’téinnosti,
nybrz Ze pomér mezi vypovédénym pachtyfem a novym vlastnikem
co do placeni pachtovného (viz §§ 1050, 1066 ob¢. zdk.) a vraceni
propachtovanych nemovitosti (viz § 1109 ob¢. zak) jest posuzovati podle
podminek pachtovm smlouvy, kterou sjednal zcizitel nemovitosti
s pachtyfem.

Ponévadz se odvolaci soud ome211 na feSeni otazky aktivniho oprav-
néni k Zalob& a nevyporadal se s namitkami, které uplatiioval odvolatel
takeé s hlediska kusosti fizeni a nespravného posouzeni véci po strance
skutkové, bylo dovolani vyhovéti a usnésti se, jak svrchu uvedeno..

Cis. 16671.
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Drzitelem dila ve smyslu § 1319 ob¢. zak. jest ten, kdo Jest ) to

aby se vCas postaral o odvraceni nebezpeci z dila hroziciho. Takovymto

drzitelem jest ten, komu vlastnik piskoviSté pfenechal smlouvu téZeni

pisku na vlastni vrub a ncet provozovatele. Nezalezi na tom, zda viastnik

piskovisté opominul ohlasm téZeni pisku 1mou osobou znvnostenskemu
uradu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1938, Rv 1 2502/36.)

Srov. rozh. ¢ 16068 Sb. n. s.
Zalobkyné, kterd byla zranéna pfi sesuti piskové stény v piskovisti,

jehoz spoluvlastniky jsou Zalovani FrantiSek S. a Jan B. a v némz kopal
pisek spoluzalovany FrantiSek W., se na vS§ech tfech domaha 19.172 K¢



