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pfemlouvanim, vychvalovanim, odstrafiovanim protiv a prekazek, pu-
sobiti na svobodnou vili Zalovaného a jeho vyhlédnuté nevésty, by
uzavieli spolu siatek. V té pfi¢iné rozhodujici je jen vile stran a kazdy
vliv tfetich osob (zprostfedkovatele snatku) jest vyloucen. Ponévadz
se soud prvé stolice z divodu myln¢ho nazoru pravniho viitbec neobiral
véci a nepfipustil ditkazy, zejména o tom, zda doSlo k tvrzené dohodg,
jaky byl pfesny ucel cest tvrzenych Zalobcem, kolik cest skute¢né vy-
konal, jakoZ i o tom, jakou c¢innost Zalobce mél vyvinouti a jakou
vskutku vyvinul, uznal odvolaci soud se svého odliSného spravnc¢ho sta-
noviska pravem, ze fizeni prvé stolice je kusé¢ a v&c neni zrald k roz-
hodnuti, nebot neni nalezit¢ objasnéna.

Cis. 9621.
Ochrana najemcil.
Do usneseni, jimz bylo rozhodnuto o atratach navrhu na svol2ni
k vypovédi (o atratdch nasledkem zpétvzeti navrhu) jest rekursni lhiita
osmidenni.
(Rozh. ze dne 6. tnora 1930, R II 27/30.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs vypovidajici
strany do usneseni prvého soudu, jimZ ji bylo uloZeno nahraditi vypo-
vidan¢ stran¢ utraty. D idv o dy: Napadenym usnesenim byla vypovi-
dajici strana uzndna povinnou, nahraditi odpfirci nasledkem zpétvzeti
navrhu na svoleni k vypovédi atraty 111 K& do 14 dnit pod exekuci.
Toto usneseni bylo vypovidajici strané¢ doru¢eno dne 14. listopadu
1929. Stiznost byla podana pfimo u okresniho soudu dne 25. listopadu
1929, tedy po uplynuti osmidenni lhiity, stanovené § 4 (5) zikona
o ochran¢ najemnikii. Jest podotknouti, Ze stanovi-li zakon osmidenni
Ihittu ke stiznosti ve véci samé, musi se to zfejmé¢ dotykati také kazdé
jiné stiznosti v takovych vécech, tedy i stiznosti proti ustanoveni ttrat.

NejvyS§S§Si soud nevyhovel rekursu,

nebof

jeho. vyvody neni vyvraceno spravné, véci i zdkonu vyhovujici odi-
vodnéni napadeného usneseni. Ustanoveni § 5 odst. (2) zdkona o ochr.
naj., jehoz se stézovatelka dovolava, tyka se utrat rizeni opravného.

Cis. 9622.

Spolecenstva podle zakona ze dne 8. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Pro toho, kdo se prihlasil za Clena zamysSleného spoleCenstva pred
jeho zaloZenim s tim, ze chce pfistoupiti jako zakladajici ¢len, a byl na
ustavujici schiizi za zakladajiciho Clena prijat, neplati ustanoveni stanov,
Ze Clena pfijima spravni vybor. Prijeti Clena miiZe se stati pod pod-
minkou dodateéné pisemné p#ihlasky.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, Rv 11 354/29.)
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Zalob¢ spolecenstva proti jeho ¢lenu o zaplaceni pfispévki podle
stanov bylo obéma niz$§imi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem z téchto diavodi: Jedinou otazkou pro spor rozhodnou
jest, zda byl Zalovany platné pfijat za ¢lena. Prvy soud zjistil z vypovédi
svédka Sch-a, kterou i odvolaci soud poklada za vérohodnou, jezto je
podporovana korespondenci, Ze se Zalovany hlasil za ¢lena zamySleného
spoleCenstva pfed jeho zaloZenim, Ze chce pfistoupiti jako zakladajici
Clen a Ze byl na ustavujici schlzi za zakladajiciho ¢lena pfijat. Tato
zjiSténi prejima odvolaci soud jako spravna a spistim odpovidajici. Pro
pfijeti zakladajicich ¢lenti, ktefi spoleenstvo ustavuji a smlouvu spole-
Censkou pofizuji, nemiize platiti § 17 stanov, Ze Clena pfijima spravni
vybor, nebot by za této podminky k zalozeni druzstva nebylo nikdy do-
Slo. U téch vSech, kdoZz se acastni zafizovaci akce, musi postaciti jich
prijeti ustavujici schiizi za Cleny druzstva, jinak by nemohl ani prvni
spravni vybor byti ustaven. Na véci neméni nic, ze Zalovany podal po-
zdéji jeSté pisemnou pfihlaSku, na niZ neni den jeho pfijeti vyznalen.
Ustanoveni § 17 stanov plati teprve pro ty, kdoz se ptihlasili po usta-
veni druzstva a byli pfijati, nikoliv v8ak pro ty, kdoz se teprve usnaseji
na tomto zpisobu pfijimani ¢lentt a na smlouvé spolefenské. Netieha
se tudiZ obirati vyvody odvolatelky, pokud se obiraji otazkou nedostatku
formalnosti, jichZ bylo tfeba k jeho pfijeti podle § 17 stanov. Nepravem
proto vytyka odvolatel, Ze zalobkyné¢ neprovedla diikaz o jeho pfijeti.
Bylo jiz feCeno, Ze neni-v § 17 stanov pfedepsan zpisob pfijeti a Ze
z toho, zZe nebyla pfihlaSka odvolatelova zamitnuta, musil Zalovany usou-
diti, Ze byl pfijat, to tim spiSe, an dostal jiz dne 13. listopadu 1926
vypocet pfispévkil, které ma zaplatiti. Podle téchto upominek bylo jen
sdéleno, co ma Zalovany na pfispévcich platiti, neni to zavazné prohlasent,
zalovany nebyl téz tfeti osobou v dobé upominky, jsa jiz ¢lenem, proto
nema vyznam, ze upominky nebyly podepsany dvéma cleny vyboru jak
ustanovuje § 5 stanov. Prvni soud také spravné véc po strance pravni
posoudil, dospév na zadkladé zjisténi, Ze se Zalovany sam pfihiasil za
zakladajiciho ¢lena druzstva pfed ustavujici schiizi a Ze na této schizi
za zakladajiciho ¢lena byl pfijat, ve které schiizi, jak ze stanov patrno,
t¢z byl zvolen spravni vybor, k zavéru, Ze jako Clen jest povinen platiti
Clenské pfisplvky podle stanov, jichZ vySe ani neni popirana.

Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolani.

Divedy:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance uplné spravne.
Obzvlaste jest pfisvédciti jeho pravnimu ndzoru, Ze nebylo zapotfebi
ptijati dovolatele za ¢lena podle § 17 stanov, ano bylo zjiSténo, ze do-
volatel byl zakladajicim ¢lenem. V tomto sméru se poukazuje dovolatel
na rozhodnuti sb. n. s. 2821 a na rozhodnuti A. C. 3121. Ze dovolatel
zaslal pisemnou pfihlaSku Zzalobci teprve dodatelné, jest tplné neroz-
hodné, nebot neni nijak vylouceno, by se pfijeti Clena nestalo za pod-
minky dodate¢né pisemné ptihlasky.



