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pozemky v pachtu Emanuel K., Zadateli zapocCisti a narok mu pfiznat,
Rekursni soud poZadovaci nirok zamitl.
Nejvys$§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 1 wdstavec tfeti zdkona ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sb. 7.
a n. miiZe si drobny pachtyf zemdcdélského pozemku, ktery Zada, by mu
pachtovany pozemek byl postoupen do vlastnictvi, zapocitati pachtowni
dobu svého pravniho pfedchtudce v drZbé nemovitosti, s nimi/
jest poZadovany pozemck spolu obdélavan. Spravné vystihl v tomto pifi-
padé majitel poZzadovanych pozemkii smysl a dosah tohoto zadkonncho
ustanoveni, vytknuv ve svém rekursu, Ze maji takto vlastniku nepatrnd
nemovitosti za podminek zakonnych byti opatfeny dals$i pozemky, po-
trebné k ucelnému hospodafeni a obzZivé jeho rodiny, a poukazav zdiroven
k tomu, Ze neclze dosici tohoto Gic¢elu u toho, kdo uZivd nemovitosti, kter¢
maji byti jadrem budouciho hospodifského celku, pouze zpusobem odvo-
zenym, tak Z¢ mu mohou vZdy byti cdiiaty, on pak, kdyby mu byly pii-
znany pozemky pachtované, nabyl by vlastnictvi pozemkit dopliiujicich,
nemaje pro hospodafeni na nich zabezpecleného hospodidfského stiedu a
pfiméfencho zdkladu. S tim se shoduje také vyklad § 1 odstavec tfcti
dotlencéha zdkona ve spiscich Dra Karla ViSkovského »Zdikon o zajiSténi
piildy drobnym pachtyfiim« a Dra J. O. Kubi¢ka »Vznik a zanik dlouho-
letych pachtii«, ktefi oba predpokladaji, Ze pachtyF pozZadovanych po-
zemkil zaroven nabyl koupi, dédictvim a pod. nemovitosti kmenovych,
t. j. nemovitosti, s kterymi pachtované pozemky spolu jsou obd&ldviny.
byl tedy jeiich viastnikem. Nejvys$s§i soud se pfidava k tomuto vykladu,
pokladaje jej do jisté miry za vyklad authenticky, jeZto oba jmenovani
spisovatclé mdli, jak znamo, nemalou it¢ast na vzniku zdkona k zajiténi
pudy drobnym pachtyfiim, a tedy védi, ¢eho mélo byti dosaZzeno zakcnem.
Ponévadz pak v tomto pfipadé Jan M. jest pouhym pachtyfem chalupy
¢ p. 7 v D., z které byly poZadované pozemky obdé&lavany, chalupa ta
tedy vlastnikem kdykoli miiZe mu byti odfiata, nelze ho dle toho, co uve-
deno, pokldadati za prdvniho ndstupce Emanucla K-a v drzbé této cha-
lupy, aniZ Emanuela K-a za je h ¢ pravniho pfedchiidce v drZzbé chalupy,
procez Jan M. neni opravnén, pricisti si ke své dob& pachtovni (pod-
pachtovni) dobu od 1. fijna 1901 do 1. Fijna 1903, po kterou Emanuel K,
mél poZadované pozemky v pachtu. Pro nedostatek zdkonné doby pach-
tovni zamitl tedy rekursni soud pravem poZadovaci niarok Jana M-a.

Cis. 1300.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromizdéni republiky Cesho-
slovenské podle § 54 dstavni listiny ze dne 8. Fijna 1920, &is. 586 sb. z.
a n., o apravé pachtovného z polnich hospodafstvi a zemedelskych po-
zemku a o obnové drebnych zemédélskych pachtil.

S prispévkem k vodnimu druZstvu dluzno naloziti jako s danémi a pfi-
razkami.

Naturalni davky pripoCtou se k pachtovnému v hodnoté ku dni
1. brezna 1919.

{Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, R 1 1389/21.)
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Dvir H. byl propachtovdn pachtovni smlouvou ze dne 21. bfezna 1912
manzelim Antoninu a Marté P-ovym na dobu od 1. bfezna 1912 do 29.
unora 1924 za rocni pachtovné 6.800 K, dle odstavce 10 smlouvy pach-
tovni Ctvrtletné pfedem splatné. Dle odst. 6 a 19 smlouvy ptevzali pach-
tyfi mimo placeni pachtovni CinZe plnéni naturdlni a placeni dani, pfi-
rizek a vefejnych davek. K Zadosti propachtovatelil zvySily oba nizZ §i
soudy pachtovné ve smyslu Opatfeni & sb. z. a n. 586/1920, pfi &emZ
ncvzaly zietele na divky naturdini a melioraéni, ku kterym pachtyfi dle
obsahu smlouvy byli povinni a které si nyni chtéli srdzeti, jezZto pry
7z ohledu na tyto naturdlni divky a melioraéni pfispévky bylo jiZ pfi sta-
noveni pivodniho pachtovného vyméreno niZSi pachtovné.

Nejvy$8i soud ziusil usineseni niZSich soudu a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs obraci se jen proti tomu, Ze k posavadnimu pach-
tcvnému nebyla pfipoCtena cena vedlejSich plnéni, pod nimiZ mysli,
jak z porovnani jich ceny v dovolacim rekursu uvedené 6464 K plyne,
pouze prispévek k vodnimu druZstvu dle odstavce 19 pach-
tovni smlouvy a pak matuwralni plnéni (davky a tkony) dle odst. 6.
pachtovni smlouvy, jak oboi tento druh dalSich prestaci ve svém vy-
jadfeni v thrnné hofejsi Castce 6464 K uvedl. Na tyto dva druhy plnéni,
vedle pachtovného povinovanych, dluZno se tedy omeziti., Prispévek
kvodnimudruzstvu musizustati mimo pocet, nebof prichazi v ivahu
dle § 2 Opatf. toliko pfi vypoltu, zdali posavadni pachtovné s pFirdzkou
dle tabulky A, coZ se nazyva pachtovné zvySené, po odelteni dani, pfi-
rizek a ostatnich vefejnych navek, jeZ nese propachtovatel, tedy
pachtovné ryzi, nepfekroCuje nejvyssi meze dle tabulky B, kterou od-
stavce (2)—(4) pak ponckud nevlastné nazyvail nejvyssi mezi pro pfi-
rizku, ackoli je to sprdvné nejvys$s$i mez pro zvySené pachtovné. Jinak
dand, priraZky a wostatni vefejné davky, k nimZ ovSem patfi i pfispévek
k vodnimu druZstvu, v polet nepfichdzeji; nese-li je pachty ¥, tu za-
kon s nimi jinak nekalkuluje. Pro¢, je na snadé. Dang, pfirdzky a ostatni
vefejné davky ndleZeji po zdkonu na vlastnika (propachtovatele), ale té-
mér pravidelné presunuje je tento smlouvou na pachtyfe. To je vSak
Cist¢ niterny pom¢ér mezi nimi, netvka se nijak statu, tedy berniho erdru,
nebo jin€ého vefejného ustavu, jemuz davku vybirati prislusi; ten jako
vifitel mizZe se drzZeti jen vlastnika. A ovSem jen na tento miterny pomér
mezi stranami zdkon v § 2 odstavec prvy mysli, nebot tu ncjde ¢ nic
jiného, neZ o upravu pachtovného, véc, jeZ se jen jich soukrcmych zajmi
dotyka. Zddlo by sc sice, Ze davky, smlouvou na pachtyfe presunuté,
maji pripo¢teny byti k posavadnimu pachtovnému, nebof skute¢né vza-
jemné pIn¢ni pachtyiovo zvySuii a on si je tedy hospodarsky musi Citati
iako cast pachtovni ¢inZe, zrovna tak jako kupitel nemovitosti musi si
divku z majetku nebo pririistku majetku, kdyz ji prodavajici, jejZ ona
t(Z po zdkonu stihd, ve smlouvé na néj pfesunul, pfiraziti ke kupni cené
a Citati jako jeji Cast. Ucini-li se vSak to a davky ty pfipoCtou se k po~
vavadnimue pachtevnému, tu se hned situace zméni; divky ty nenese pak
uz pachty¥, nybrZ vlastnik (propachtovatel), nebof je plati z pach-
tovného, a jezto vSecky davky, jeZ nese prcpachtovatel, musi se dle
vislovného nafizeni § 2 pfi vypodtu nejvys$si meze od zvy$entho pach-
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tovného odecisti, nutno je zase sraziti, a zdkon tu tedy uZiva zkrace-
ného zpusobu vypoctu; na misto, aby davky ty k posavadnimu pachtov-
nému pfirazel a pak je zase ze zvySencého pachtovného srazel, vypousti
jie vubec z poctu. Je-li pachtovné staré (posavadni) Ps, pfirdazka k ntmu
dle tabulky A pak p a vefejné davky (dané, pfirdzky a ostatni) vd, obdrzi
se tyto vzorce pro vypocet, zda zvySené pachtovné t. j. pachtovné starc¢
s prirdzkou neprekrocuje nejvySsi meze: a) kdyZz vefeiné davky nesc
propachtovatel (vlastnik): Ps + p — vd., b) kdyZ vefejné davky nese
pachtyf: Ps + vd + p — vd., coZ ale v8ak je rovno zkracenému Ps + p.
Zakon, jak vyslevné pravi, hleda, zda zvySené pachtovné ry zi ncpie-
kroCuje nejvySsi meze; ryzi vSak je pachiovné jen to, co vlastniku v ru-
kach zastane, nikoli nepatfi k nému to, co musi odvésti dale {eraru, zcmi,
obci, vodnimu druZstvu atd.) a co tedy tvofi poloZku pouze pritchodni.
Pri danich a pfirazkach patrné to pachtyfi sami vycifovali, nebof, ackdli
je dle téhoz Clanku smlouvy také sami nescu, za pripoCteni jich k posa-
vadnimu pachtovnému neZidali. Ale i o pfispévku k wodnimu druzstvu
plati totéz, jet i ono pouze prichodni poloZkou a nendleZi do sumy pach-
tovného ryziho, i nelze tedy k nému zietel brati.

Jinak ma se v8&c s naturdlnimi diavkami (obili, brambory atd.) a
tkony, jeZ pfichdzeji k dobru vlastniku samému a pruchodni polcZzku tedy
netvofi: ty se musi hospodarsky citati jako ¢ast posavadniho pachtov-
ného, tieba se to ve smlouvé pachtovnym nenazyvalo, nybrz kladlo vedle
néhc, nebotf toto liSeni ma diivod svij jen v tom, Ze predmdct plnéni tu
i tam je jiny, tam penize, zda naturalic. Ale hospodafsky je to stejné,
nebof i naturalie maji pencZitou hodnotu, a obé, pcnézZita davka a natur
ralni ddvka, dohromady tvori tiplatu za pfenechani nemovitosti v pacht,
jsou tedy pachtovnym, vzajemnym plnénim pachtyfe. Obé strany s ob&ma
koefficienty kalkulovaly; vlastnik pocitaje na naturilie sniZiti mohl fiplatu
penéZitcu, a pachty¥ pocitaje s niZ$i aplatou penéZitou mohl pFisioupiti na
davky naturdlni. Cim vé&tsi aplata v penézich, tim méné miZe byti Zadano
naturalii, a zase naopak, ¢im vic se Zida naturalii, tim vice sniZiti sc
musi Gplata penézitd. Spravedlnost tedy vyZaduie, aby i naturalie v pocet
brany byly jako soucdstka posavadniho pachtovného, to jcdiné odpovida
hespodaiskému a tim pravnimu smyslu smlouvy. Zidna strana nesmi
teziti na ukor druhé. Otazka jest jen, dle které doby <lusi Citati hodnotu
naturalii. Ocencwvati je kaZzdorocné dle ccn {oho kterého roku beéznych
nelze, protoZe pachtovné ma byti zvyScno dle ‘kategorického predpisu
zdkcna pro vSecka zbyvaijici jest€ pachtovni leta najedncu, pro vSecke
tedy steiné, zdkon nechce, aby se strany kaZdorocné sporovaly. Ale bu-
douci hodnota naturalif neni zndma, nevi s¢, jak sc poméry drahctni utvaii.
To zdkonoddrce dobfe védcl a ucinil tu pfislu$né opatfeni, sice ne pfimo
za timto GcCelem, nybrZ za jinym, ktery vSak je tplné€ cbdobnym. On vy-
pocitava nejvys$si mez pro zvySené pachiovné dle ceny nemovitosti ke
dni 1. bfezna 1919, tuto cenu vSak vypocitivi zase podle vynosu
(§ 2 (1), jenZ se dovioldva § 11 (4) zdkcna ze dne 8. dubna 1920, &is. 309
sh. z. a n,, a tabulka B), podle n¢hoZ pocitd i pfirizku (tab. A), vinos
vSak Fidi se pravé dle cen naturdlil, jeZ se ze statku vytézi; pocita tu tedy
zakon sam naturalie dle cen k 1. bfeznu 1919, i dluzno tedy v jcho duchu
i pro nas ucel tento den brati za dobu kritickou a dle ného naturalie ccniti.
Vyhrazuje-li smiouva vlastniku privo, misto naturalnich davek zadati pe-
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nczitou cenu, ktera se ridi dle trznich cen mésta G. v dobé, kdy tyto
davky budcu splatny, musi toto ustanoveni smlouvy co do deby pro
ocenéni rozhodné, pokud jdec o vypocCet nejvys$§i meze, ustoupiti
kategorickému predpisu zakona; jinak ustanoveni to v tomto fizeni zii-
stivd nedoitCeno. KdyZ pak niz$i stolice na naturalni davky zretele ne-

vzaly a cenu jich vibec nezjisfovaly, bylo tak rozhodncuti, jak se stalo.

Cis, 1301,

Obec jakozZto podnikatelka obecniho vodovodu jest i podle § 364 obg.
7dk., pavodni doslov, povinna, uliniti opatfeni, by voda z prasknuvsi snad
roury nemohla vnikati do ciziho majetku. Jinak jest pridva z nahrady
skody.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv I 435/21.)

Prasknutim roury meéstského vodovodu vnikla voda prudce do sklepa
domu Zalobcii a pcSkodila znadné zdivo. Zalobu o nahradu $kody oba
niz§i soudy zamitly. Odvolacisoud uvedl vdivodech: Vse-
obccny zdkon oblansky meposuzuje otizku viny dle idedlniho mdéritka,
dle chovani se mimofadného, neobydejné obezfetného Clovéka, nybrZ jen
se zfetelem na poméry Zivcta dle obycejné¢ho primérného chovéni se Clo-
véka obycCeijnych schopnosti v kruhu, jemuZ vinny ndleZi, a za danych
okolnosti (8§ 1297 a 1299 ob&. zak.). Takové zjevy, jeZz krajni, danym
okolnostem priméfenou obezietnosti a prostfedky, jichZ uZiti rozumnym
zpisobem Zadano byti miiZe, v jich vzniku neb v jich Gcincich zamezeny
byti nemohcu, jsou neodvratnou nihodou (Krainz sv. II. se$. | str. 453,
Krasnopolski: Obligationenrecht str. 194, Randa: Schadenersatz str. 138),
za niz nikdo neodpovidi. Znalci ovSem ve isvém posudku prohlasili, Ze
méstskd obec mozZnost zjevu uvedeného druhu, jeZ vitbec tplné vylouCena
byti nemniZe, radéji vzala na sebe, neZ aby se ji na vSechny pfipady ne-
pomérnym nakladem vyvarovala. Z toho vSak nelze jeSté vyvozovati, Ze
Zalovana Setfila na cizi nebezpedi, na cizi atraty a Ze proto jednala civilné
provinile. Naopak vychazi z celého déje na jevo, Ze Zalcvand opatfila vSe,
co od ni za danych okolnosti rozumnym zpuscbem Zadino byti mohlo, a
7ze ji proto nestihd vina ani na tom, Ze roura praskla, ani na tom, Ze ndi-
sledkem toho z roury tekouci voda vnikla do sklepa Zalujicich. Mimo to
nelze prehlédnouti, Ze neprovedla Zalovana stavby sama, nybrZ Ze zadala
stavhu vodovodu stavebnimu inZenyrovi Adolfu N. a price kanalisadni
vyrabiteli cementového zboZi Josefu H. a Ze bez odporu bylo zji§téno, Ze
Zalobci Zalovanou pfed provedenim staveb téch ncupozornili na to, Ze
jeden jich sklep jest pod témito stavbami.

Nejvys§sSisoud uznal dle Zaloby.

Divody:

w .

Dovolaci diivod &fs. 4 § 503 c. F. s. jest opodstatndn. Zalobce nemiiZe
sice opFiti sviij ndhradui narok o ustanoveini druhého odstavce § 364 obé.
zik. nové znéni a o § 364 a) ob&. zdk., ponévadZ §koda mu byla zpiso-
bena v roce 1912, kdeZto zmindni ustanoveni wve$la v platnost teprve
I. ledna 1917 a nepuisobi zpét. AvSak opravnénost Zalobcova niroku vy-
pyva jiz z ustancveni § 364 ob&. zak. piivodni doslov. Nebof také podle



