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Divody:

Pokud uplatiiuie dovolaci davod &is. 4 § 503 c. . s., jest dovolatel
v pravu. Dopisem ze dne 19. ledna 1921 objednal Zalobce pro sebe 1 vagon
soli v 50 kg pytlech po 1 K 23 h a na tuto objednidvku odpovéddl Zalo-
vany, Ze ji vyridil, pokud sc tyCe, 7e¢ ji pfcdal svému dodavateli k vy-
fizeni. Tim Zalovany ndvrh Zalobciiv na dodini 100 g soli bez vyhrady
pfijal a smlouva se stala hotovou. Okolnost, 7e $lo o zboZi dovozné, Ze
k dovozu soli do tuzemska jest jeding oprdvntna »Cechoslavia« v Olo-
mouci a Ze tato se zdrihala, Zalovanému siil dodati jinak ncz po vagonech
15 tunovych a jen volné nasypanou, nemd, pokud jdec o otdzku hotovosti
smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym, vyznamu, ponévadz Zalovany,
pfijimaje Zalobcovu objednivku, ncucinil v té pfic¢iné vyhrady. Mohla
by prijiti v tvahu jen, kdyby sc bylo Zalovanému stalo nemoZnym,
smlouvu se Zalobcem splniti, protoZze Cechoslavic odepfela, dodati sl
tak, jak bylo mezi Zalobcem a Zalovanym ujcdnino. Této niamitky vSak
Zalovany nedini, nybrZz naopak pfipousti ve svém dovolani, ¢ by mu,
treba s n¢jakymi obtiZemi, bylo byvalo moZno, z 15 tunovych vagont
pétinu sloZiti a jinak upotfebiti. Dotazy Zalovandého, je-li Zalobce sroz-
umén, by s@il byla zasldna v 15 tunovych vagonech a voln¢ nasypanai,
byly tedy, pokud jde o vagon, Zalobcem objednany, pouhymi niavrhy na
zménu smlouvy jiZz dojednané. Na tyto odpovédéti, neby] Zalobce povinen.
Zeiména nclze tuto povinnost odvozovati z ustanoveni ¢l. 323 obch. zdk.,
ponévadZ tento Cldnek ukldda pouze povinnost, odpovédéti na piikaz
(mandat) k obchodiim, nikoliv i na jiné nabidky. Naopak, z toho, Ze %a-
lobce neodpovidal na tento ndvrh, nybrZ pohdn¢l dodini vagonu, to jest
vagonu, jaky objednal, dluZno souditi, Ze ndvrhu Zalovan¢ho necpfijal
a bylo proto povinnosti Zalobcovou, by dostil smlouvg, jak byla ujednina.
Nelze tudiZ souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, 7e Zalovany neza-
vinil prutaliu v dodani zboZi. S odvolacim soudem nelze souhlasiti ami
v tom, Ze Zalobce byl povinen, poskytnouti Zalovanému lhiitu, by mohl
napraviti, co prome8kal. Na Zalobcovo ozndmeni telegramem ze dne
18. inora 1921, Ze vagon dosud ncdoSel a 7Ze 74da o okamZité opatfeni
odpovedcl Zalovany dopisem ze dne 19. tinora 1921, 7¢ depeSe jeho jest
zcela bezicelnou, neodpovi-li mu na otazku »Sl jen ve vagonech po
15.000 kg volné nasypand, jste s tim srozumén? Ano Ci ne«. Dle tohoto
dopisu nenf pochybno, 7e Zalovany odepird smlouvu plniti tak, jak byla
ujednana, vidyt zdtraznuje, Zc sfil jest jen ve vagonech po 15 tunich.
Poskytnouti mu dodateénou Ihiitu k pInéni, bylo by byvalo bezidelnym
a zbytenym a nebyl proto Zalobce povinen, tak uciniti, nebot poskyt-
nuti lhity nema byti pouhou formalitou a nemiiZe prodateli byti vnuco-
vino, kdyZ zbozi viubec dodati nechce. Prvni soud uznal tudi? pravem
narok Zalobcliv na ndhradu za opodstatntny.

Cis. 1872.

Kdo uZiva véci, pronajaté mu jednim ze spoluvlastnikii bez zmocnéni
a souhlasu ostatnich, vydan je jelich Zalobé zapiirdi,

(Rozh. ze dne 26. zait 1922, Rv 11 412:22)
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Do domku, jenz ndleZel spole¢né Zalobci a Marii M-ové, pfijala tato
salovaného. Zalobu o uznini, Ze Zalované¢mu neptislusi v domku by-
dleti, procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud
it vyhovél, Ditvody: Zalovany namitd necdostatek pasivni legitimace,
uvadgje, ze neni s¢ Zalobcem v pravnim pomdéru, Ze Zalobce neni oprav- .
neén, ho z domu vykazovati, to prdvo by pry méla pouze Marie M-ova.
Zalobce pochybil pry, podav Zalobu proti Zalovanému, m¢l pry Zalovati
Marii M-ovou a proto pry je Zaloba bezdiivodnd a tfeba ji pro nedostatek
pasivn{ legitimace zamitnouti, S timto ndzorem, ktery pftijal téz prvni
soud, nemiiZe odvolaci soud souhlasiti, Zalovany v&d¢l, Ze Zalobee jest
spoluvlastnikem domu, byl, jak sam dozniv4, Zalobcem i jecho pravnim
zastupcem vyzvian, aby se vystéhoval, bylo a jest mu tedy znamo, Ze
nema prava v domé tom bydleti, a pfece odepfel, vystéhovati se, a tim,
7e v domé tom na dale bydli. dal na jevo, Ze si pravo to osobuje. Zalo-
vany tvrdi, Ze je u spolumajitelky &cledinem. Okolnost ta vSak, byt
i pravdivd byla, a¢ ji neni (nebof jako ¢&cledin by mel také plat a toho
dle svého vlastnilio pfednesu nema), neopraviiovala by ho obyvati diim,
ktery nepatfi cely spolumajitelce. Dle § 833 ob&. zdk. pfisludi drzba
a spriva spoleéné véci vSem spolumajiteliim, v zdlezitostech, tykajicich
so obvCeiné, Fadné spravy a uzZivani, rozhoduje veétSina hlasu, pocitanych
podle poméru podilit spoluvlastnickych. Zde jsou pouze dva spoluvlast-
nici, kazdy do polovice. Bydleni patii k oby&ejnému, fadnému uZivani
domu a ku dovoleni bydleni jest tfeba souhlasu vétSiny spolumajitelil.
Toho zde neni, nebof pouze Marie M-ovd, majitclka polovice, toto
svoleni dala a tim pfekrodila své pravo. Bydli tedy Zalovany v dom&
nepravem, Mariec M-ova neni opriavnéna pfijati bez svoleni spoluvlast-
nika ani ndjemnika, ktery plati ndjemné, tim ménd miiZe pfijati osobu,
kterd zdarma bytu pouzivid. Mohla by tedy zcela pridvem byti Zalovdna
t¢Z ona; tim vSak neni feCeno, 7e pouze ona méla byti Zalovédna, a Ze
icst zde nedostatek pasivni legitimace; vZdyt ona mohla by tvrditi, Ze
Zalovany tam bydli bez jejiho svoleni, ba proti jeji vali. Sama by mohla
byti Zalovana jen tehdy, kdyby bylo prokdzino, Ze ona si pfisvoiuje v&tst
pravo, neZ ji naleZi a Ze ona brani n&jak Zalovanému, by sc nevystéhoval.
To vSak ani tvrzeno neni. V tomto pfipadég jest zjiSténo, Ze Zalovany bez-
privné v domé& bydli, nejsa ani nijemnikem, z kteréZto pfiCiny neplati
pro n¢ho ani zdkon o ochrané najemnikti, a Ze odpira, vystéhovati se,
a¢ k tomu byl vyzvan; pfiznava-li ustanoveni § 833 obl. zik. vieobecnd
vit8in¢ spolumajiteld, rozhodovati o vSech, Fadného uZivani spolecné
veei se tykajicich zaleZitostech, musi tato v&t§ina miti platnost i v po-
méru k osobam tfetim. v tomto pFipadd i vii&i Zalovanému,

Neijvy§si soud nevyhovel dovolani.
Diivoedy:

Dovolatel, uplatiiuje pfedeviim dovolaci diivod § 503 &s. 4 c. . s.,
spatfuje iej v tom, Ze pry odvolaci soud neprdvem pokladal Zalovaného
za pasivné ‘legitimovaného v tomto sporu, nebof tento pry si neosobuje
priva, které by Zalobce k Zalob¥ opravitovalo. Zalovany opakuje v do-
Yolani zase ndmitku, Ze mezi nim a Marii M-ovou doSlo. ke smlouvé slu-
Zebnf a 7e pouZiva bydleni v domku jako fiplatu za své prace, nfi
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hospodaftstvi vykondvané. Z toho dovozuje dovolatel, 7e bydli v domé
dovolen€ a neosobuje si prava, které by rusilo Zalobce ve vykonu prava
spoluvlastnick¢ho. Le¢ dovolatel pfi této ndmitce plné¢ prezird, Ze zi-
stavda v domé, ktery jest spoluvlastnictvim Zalobce a Marie M-ové a 7e,
uzivaje domu k bydleni pro sebe, uzZivd takto nejen spoluvlastnick¢ho
dilu Marii M-ové, ale i spoluvlastnického podilu Zalobcova. Vlastniky
domku jsou Zalobce polovici a Marie M-ova t¢7 polovici; pravni moc nad
domkem podle § 354 ob¢. zak. ndleZi jim obéma dohromady; k naklidani
celym domkem nebo jakoukoli hmotnou ieho ¢asti a k poskytnuti uzivani
cel¢cho domku nebo jeho ¢istky osobé tfeti — Zalovanému nestaci viile
Marie M-ové samotné, nybrz tfeba jest podle 8§ 361, 828 a 829 ob¢&. zik.
spojen¢ ville obou spoluvlastnikti, tedy i Zalujictho. V zaleZitostech, jeZ
se tvkaji jen Fddncho, oby&ejného uzivani domku, rozhoduje dle § 833
obl. zdk. vétSina hlasi, jez se pocitaji dle poméru podilu spoluvlast-
nickych. Zalovany nem¢l Zalobcova souhlasu k bydleni v domku, ale
pfes to tam bydli; tim osobuje si ve smyslu § 523 ob¢&. zak. pravo, iim7
omezuje spoluvlastnictvi Zalobcovo a rusi je. Osobovdni ve smyslu
tohoto § 523 neznamend nic jiného, ne? neopravnéné omezovéani a tedy
porudeni vlastnické¢ho nebo spoluvlastnického priava. Zalovany osobuje
si pravo bydleni proti Zalobci a Zalobce takto podal ditkkaz o zdkladu své
7aloby proti dovolateli, nebof stadi, kdvz dokaze, Ze dovolatel skute¢n¢
si ¢ini ndrok na pravo v domku bydleti a Ze takto omezuje jeho spolu-
vlastnické priavo. Zalovany musil by proti Zalobci dokdzati, Ze prava,
v domku zhstavati, nabyl od obou spoluvlastniki, nebof jen oba spoledné
mohou mu prdvo to poskytnouti. Je-li zde riiznost vile fiCastnikii, nesmi
se stati se spolecnou véci zmény, je7to pravo kazdého spolecnika se vzta-
huje na celou véc a kazdou zménou s ni jsou dotlena prava vSech spo-
le¢nikfi. Dovolatel mohl by diisledné podle svého ndzoru Zadati, by Marie
M-ovi svolila, by si své pravo bydleni vloZil na domek a pravé v tomto
piipadd ukdzala by se neudrZitelnost ndzoru dovolatelova a musela by
b¥ti Zadost za vklad tohoto prava bydleni v jeho prospéch zamitnuta,
ponévadZ by se nedostavalo svoleni Zalobce jako osoby, kterd jest jim
rovnéz zatizena (§ 32 lit. b) knih. zdk.) Zalovany vsak nctvrdi, Ze by
mél ze sluzebni smlouvy s Marii M-ovou pridvo, které by se hodilo ku
vkladu do knih, a také ani nemiiZe podobné pravo tvrditi, nebof by
timto zpusobem dokazoval, Ze jeho sluZebni smlouva s Marii M-ovou jést
zikladem v&écného prdva viiGi tfeti osob&. Tento jeho ndzor odporoval
by naprosto zisadé §§ 859 a 861 ob&. zdk., Ze smlouva tvofi pravo jen
mezi stranami a zisadé posledni vity § 442 ob&. zak., 7ie nemiiZe jedna
strana druhému smluvniku poskytnouti vice prav, neZ ma sama, a Ze z¢
simlonvy mezi dvéma stranami nemohou vzniknouti bez svoleni tfeti
osoby pro tuto zdvazky. Pouze tenkriate, kdyby Marie M-ova byla
vystupovala jako plnomocnice Zalobcova, byla by mohla zaloZiti ze
smlouvy se Zalovanym zdvazky pro Zalobce. Tato okolnost nebyla v3ak
ani tvrzena, nybr? bylo dovozovéino privo Zalovaného jen ze skutec-
nosti, 7e se Marie M-ov4d sama zavézala Zalovanému, poskytovati mu
bydleni v domku. Zalovany nedokdzal, e vici Zalobci naby] zidkonnym
zptisobem prava, v domku bydleti; nenabyl tedy prava toho. Ze svrchu
uvedeného vyplyva, 7e si Zalovany neprivem osobuje pravo bydleni
v domku vit& Zalobci a Ze proto Zaloba jest oprdvnéna. Zalobce jako
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spoluvlastnik pravé zminénclhio domku pozivd dle §§ 354, 361 a 523 obc.
z4k. ochrany proti kazdému, kdoz mu brdni v neomezeném uZivini a
vykonu priva spoluvlastnického. Osobou, jeZ tak cini, icst dokdzané Za-
lovany. NezdleZi na tom, zdali mimo Zalovaného i jind osoba ru$i Za-
lobce v jeho priavu spoluvlastnickém a zeiména, zda tak C¢ini i Marie
M-ovi. ktera neni spolu Zalovana, nebof jest veci Zalobce samého, proti
komu chce vykon svého prava spoluvlastnickéhio chraniti, a Zalovany
nemuze niceho ve sviuj prospéch vyvozovati z okolnosti, Z¢ Zalobce ne-
v vstoupil Zalobou proti Marii M-ov¢, Doccela nepfipadnd tvrdi 7alovany,
7o, muze-li si vyménkaf vziti k sob¢ do bytu cizi osobu, mtize tak udiniti
tim spiSe i spoluvlastnik. Nezdle7i pfece v tomto piipadé na tom, jaka
priva ma vyménkafd viaci vlastniku domu, nybrz jde nyni o to. jakych
prav se¢ dostalo osob¢, kterd byla do bytu pfijata a tato priva se v obou
piipadech rtzni, ponévadZz vyménkaf v domC bydlici neni vlastnikem
domu tohoto; spoluvlastnik ma docela jind prava, nezli vyimcénkafs, jenom
ze sluzebnosti opravncény.,

Cis. 1873.

Ku povoleni zapisu cizozemské spolecnosti s r, 0. do tuzemského rej-
stiiku jest nezbytnym priikaz o vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1922, R 1 1024/22.)

Opoveéd cizozemské spoleénosti s r. 0. k tuzemskému rejstfiku byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$§Sim soudecm
z téchto

divodn:

Dle § 108 odstavec I. ¢is. 4 zdkona o spolecnostech s ru¢enim obine-
zenym ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 F. zdk., jest zdpis cizozemské
spolecnosti do obchodniho rejstiiku v tuzemsku odepfiti, neprokdze-li
spolecnost, Ze ve statu, k némuZ naleZi, jsou tuzemské spolecnosti t¢hoz
druhn na zaklad® vzajemnosti stejné pfipudtény ku zfizovani zavodi, jako
tamni domdci spolcCnosti. Predpis tento méd raz nutkavy a jest proto
prilkaz vzédjemnosti, ktery spolefnost, zavod opovidajici, sama podati
musi, nezbyvtnou podminkou pro povoleni zapisu. StéZovatelka sama vsak
pfiznivd, Ze tohoto priikkazu nema a Ze by jej teprve ve lhiit& dvoumée-
si¢ni soudu pfedloZiti mohla. Odpovidi tudi? zamitnuti opoveédi spoled-
nosti do obchodniho reistfiku iiZ z tohoto diivodu tplng zakonu a ne-
tieba se ani zabyvati daldimi podminkami pro povoleni zapisu zdikonem
poZadovanymi.

Cis. 1874.

I kdyz soud povaiuje Zalobu vécné za neodiivodnénou, jest povinen,
by nejprve vyresil otazku legitimace ke Sporu.
Nikoliv jiz pouhym uiednim vyrozuménim toho, kdo Zaidal o pFidél

uhli, Ze pfidél byl povolen, oviem ale tim, e Zadatet ma vyrozuméni
Civiinf rozhoduwtl. 1V, ol



