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stehovati, b) zapis spravniho vyboru z 11. listopadu 1936, ktery vzal
na védomi (t. j. schvalil), Ze jmenovanému P-ovi bylo nafizeno vysté-
hovati se z bytu a Ze, jezZto tak neucinil, byla podédna Zaloba o vy-
klizeni.

V souzené véci jde o opatieni sluzebniho bytu ustanovenému haj-
nému a za tim acelem o vyklizeni dosavadniho hajného, ktery byl pro-
pustén ze sluzby, ze sluZebniho bytu, z kteréhoZ se dobrovolné nechtél
vystéhovati, tudiz o tikon fadné spravy. K takovémuto tikonu byl opravnén
spravni vybor podle ¢l. VII pravidel a §§ 847, 1029 ob¢. zdk., jako zmoc-
nénec podilnikéi anebo, kdyz se spravni vybor usnesl na podani zaloby,
pfedseda podle ¢l. IX dotéenych pravidel, jeZto byl povéfen provede-
nim usneseni vyboru. Podal-li tudiz pfedseda Zalobu, neucinil tak zfejmé
vlastnim jménem, nybrZ v zastoupeni spravniho vyboru, t. j. jeho ¢lenfi
(fysickych osob), sdruzenych pod statutdrnim nadzvem »Sprava lesa
L-ského v L.«, a neni tu tedy zmate¢nost podle § 477 ¢. 5 c. f. s. ani
podle §§ 6, 7 c. T. s.

V odvolani byla vSak téz uplatiovana zmateCnost podle § 477 ¢. 4
c. f. 8., spatfovana v tom, Ze o véci nebylo jednano v sini €. 7 okres-
niho soudu v L., jak bylo ustanoveno na obsilce, nybrz v sini &. 2, aniz
bylo na dvefich sin¢ €. 7 v té pfi¢iné néjaké upozornéni. Zalovany na-
bizel o tom dfikaz svédky Dr. F. O., Bedfichem B. a vyslechem stran.
V odvolacim sdéleni bylo poukdzano na to, Ze Zalovany nebyl v ho-
dinu v obsilce uvedenou ani v sini ¢. 2, ani v sini &. 7, Ze soudce v roz-
hodujici dobé dal v sini €. 7 vyvolati véc zapisovatelem, ktery zalova-
ného vyvolaval i pied sini ¢. 7 i po celé chodbé, v které je téz sin ¢&. 2,
avSak marné, nebot Zalovany pfiSel opozdéné jiZ po vyneseni rozsudkit
a zastihl pravniho zastupce Zalobkyné€ s procesnim soudcem a zapiso-
vatelem v sini & 2, kdyZ rozsudek byl jiz vyhlaSen. Odvolaci soud
misto aby provedl nabizené ditkazy, anebo provedl dalsi potfebna 3e-
treni, spokojil se »ufednim zaznamems, zaloZenym ve spisech, z néhoz
usuzuje, Ze véc nebyla vyvoldna v jednaci sini ¢. 7, na niZ znéla obsilka,
nybrz na chodbé a v Cekarné pfed jednaci sini &. 7, a Ze se poté konal
rok v sini ¢ 2. Nehledic ani na to, Ze »ufedni zaznam« neni Zadnym
dikaznim prostfedkem a Ze nemiiZe nahraditi provedeni dfikazii stra-
nami nabizenych, je tento zdznam obsahové uplné nejasny a nelze ani
z ného spolehlivé seznati, zda byla i nebyla véc v&as vyvolana v sini
¢. 7, a zejména, zda Zalovany byl v rozhodujici dob& pfitomen v této
jednaci sini (Sb. n. s. & 8460). Rizeni, na jehoZ podkladé se odvolaci
soud usnesl, je tudiz kusé a nesta¢i k spolehlivému posouzeni a roz-
hodnuti véci. Bylo se proto v té pfi¢iné usnésti, jak ve vyrokw uvedeno.

Cis. 16325.

K acasti spoleénosﬁ s ruCenim omezenym na vefejné obchodni spo-
le¢nosti neni potiebi souhlasu ministerstva vnitra podle vlad. naf. 465/
1920 -Sb. z. a n.
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To, ze na podnik jednoho spoleCnika spoleénosti s rucenim ome-
zenym jest vedena exekuce vnucenou spravou jeho podniku, nepfekazi
tomu, aby doteny spolecnik nemohl pristoupiti za verejného spolecnika,
pokud jeho jednani neodporuje predpisiim zakona o mareni exekuce
nebo odpiirciho fadu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1937, R 1l 320/37.)

Rejstrikovy soud zamitl Zidost firmy V. A., spoleCnost
s ru€enim omezenym v M. O., Herty A., soukromnice v M. O. a Marie A.,
soukromnice v M. O., o zapis vefejné obchodni spole¢nosti pod ndzvem
»V. A., spole¢nost s ru€enim omezenym a spol« v M. Dvody:
Podle vyméru okresniho ufadu v M. O. ze dne 3. bfezna 1937 nevzal
feCeny ufad na védomi opovéd firmy »V. A.) spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym a spol.«, Ze hodla provozovati zasilatelstvi a tovarni vyrobu pfi-
strojii a soulastek patficich do oboru automobilového, dale pfivésnych
vozii automobilovych a spravkarnu automobilit po tovarnicku, jakoz
i obchod se zbozim firmou vyrobenym a s veSkerym ostatnim zboZim
patficim do oboru automobilového a podobnych oborli se stanoviStém
v M. O., a zakazal snad zapocaty provoz podniku, a to z téchto diivodii:
V témze stanovi§ti provozuje opovédéné zivnosti jiz firma »V. A., spo-
le¢nost s ruenim omezenym«. VSechny Zivnosti posledné jmenované
firmy byly usnesenim okresniho soudu v M. O. ze dne 19. tinora 1937,
¢. J. E IX 615/37, zabaveny vnucenou spravou. Nelze proto pro totéz
stanovisté jiné firmé povoliti tytéZ Zivnosti, a mimo to by takové po-
voleni zfejmé mafilo vykon povolené exekuce, takze jest tu prekazka
co do provozovaciho mista i co do Zivnosti samé ve smyslu § 13 Zivn. f.
Moznému odvolani vyméru dotfeného tdfadu nebyl pfiznan odkladaci
uéinek v zajmu vefejném, aby bylo zamezeno trestni Cinnosti mafeni
exekuce. Zadany zapis nelze v8ak povoliti téZz proto, ze firma »V. A,
spole¢nost s r. 0.« nema ve své spole€enské smlouvé v pri¢iné pfed-
méti podnikani ustanoveni, Ze spole¢nost jest opravnéna vstupovati do
jinych podnikil se stejnym neb podobnym pfedmétem podnikani, nebo
nové podniky spolutvofiti jako spole¢nice. ProtoZe rozSifeni pfedmétu
podnikani u spole€nosti s ru€enim omezenym podléhd schvéaleni mini-
sterstva vnitra a zuCastnénych ministerstev, nelze v souzeném pfipadé
povoliti Zadany zapis nové firmy vefejné obchodni spole¢nosti do ob-
chodniho rejstfiku bez pfedchoziho souhlasu ministerstva vnitra. Re-
kursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvys§si soud uloZil rejstfikovému soudu, aby o opovédi dale
jednal a znovu o ni rozhodl, nehledé k davodiim, z nichZ opovéd zamitl.

Diavody:

Stézovatelé pravem vytykaji, Ze se rekursni soud neobiral vyvody
rekursu, pokud sméfovaly proti nazoru prvého soudu, Ze zapis nelze
povoliti proto, a) Ze firma V. A., spole¢nost s rufenim omezenym, nema
ve spoleCenské smlouvé ustanoveni, Ze jest opravnéna do jinych podniki
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vstupovati nebo je spolutvofiti jako spoleCnice, b) Ze bez pfedchoziho
souhlasu ministerstva vnitra nelze povoliti rozSifeni podniku, a Ze se
rekursni soud obiral jen diivodem c), Ze totiz okresnim ufadem nebyla
opovéd vzata na védomi se zfenim na to, ze v témZe stanoviSti pro-
vozuje opovédéné zivnosti firma V. A., spole¢nost s ruenim omezenym,
a ze vSechny jeji Zivnosti jsou zabaveny a stizeny vnucenou spravou,
a ze by zZadané povoleni zfejm¢ mafilo vykon exekuce. Co do ditvodil
pod a), b), jde vesmés o feSeni otdzek pravnich, které miiZze rozfeSiti
nejvyssi soud bez zfetele na te, Ze tak neucinila druhd stolice.

Divod pod a) uvedeny vSak neobstoji, ponévadZ spoleCenska
smlouva v odstavci 7. d), mluvi o mozné Gcasti spoleCnosti V. A. na
podnicich a obchodech tfetich osob, a vyZaduje k platnosti jednohlas-
ného usneseni valné hromady. Tuto zavaznou skuteCnost zfejmé pre-
hlédl prvy soud, a¢ byl pfipojen protokol o mimofadné valné hromadé
spoleCnosti ze dne 29. ledna 1937, podle né¢hoz byl navrh na pfistou-
peni spole¢nosti V. A. k nové zakladané spole€nosti jednohlasné pfijat.
Bude véci prezkumu prvého soudu, zda pfedloZzeny protokol — patrné
jeho opis — je postacitelny doklad, a zda tu neSlo o zménu spole-
¢enské smlouvy, k niZ by bylo podle § 49 zak. & 58/1906 f. z. potiebi
ztizeni notarské listiny.

Diivod uvedeny pod b) neni zfejmé piipadny. Prvy soud mél tu
patrné na mysli vladni nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, &. 465 Sb.
z. a n., avSak v souzeném piipadé neSlo ani o zapis nové spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ani o zvySeni kmenového kapitalu nebo o piene-
seni cizozemské spole€nosti do tuzemska ve smyslu § 2 feCeného na-
fizeni.

Jinak zkouma rejstfikovy soud samostatné, zda jsou splnény za-
konné podminky pro navrhovany zapis, pfi ¢emZz oznaCeni pfedmctu
podniku nemiize byti v rejstfiku jiné nez oznaceni vzaté na védemi nebo
schvalené Zivnostenskym ufadem, a tento soulad nutno dokazati Zivno-
stenskym listem (rozh. ¢. 1122, 10139, 12135, 12543 Sb. n. s.). K tomu
konci je rejstfikovy soud opravnén uloziti opovidateli, aby predlozil po-
ttebny doklad o tom, zda jest opravnén provozovati ohlaSeny predmdét
podniku. Ze spistt neni ziejmé, zda restiikovy soud uvedeny postup
zachoval, zeyjména kdyZ bylo vytykdno, Ze vyméru okresniho tifadu bylo
odporovano.

Pouze to, ze v dob& rozhodnuti prvého soudw byla vedena exekuce
vnucenou spravou na podnik jednoho z vefejnych spoleCnikii, t. j. na
podnik firmy V. A., spolefnost s ruenim omezenym, neni jeSté¢ samo
podle zdkona pfekazkou, aby takto postiZeny nemohl pfistoupiti za ve-
fejného spole¢nika — jeho osobni disposice neni tim omezena —, ovSem
pokud by jednéani jeho nebylo v rozporu s pfedpisy zdkona o mafeni
exekuce anebo s predpisy odpirciho fadu. Tim jest odnata ptida i za-
vérim rekursniho soudu o moznosti, Ze by Zadany zapis neodpovidal
pravnimu fadu a skuteCnému stavu a Ze by uvadél vefejnost v omyl,
pro kterézto zavéry neni ostatné ani ve spisech dostate¢ny podklad.

Civilni rozhodnuti XIX, 70
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Bylo proto zruSiti napadené usneseni a zaroven i usneseni prvého
soudu a vratiti véc prvému soudu k dalSimu fizeni. Véci prvého soudu
bude, aby podle toho, co uvedeno, pfezkoumal znova opovéd a pro-
vedl potfebna dalsi Setfeni, zda opovéd vyhovuje zdkonu, a pfi tom
také pifihlédl k tomu, zda uvddéné udaje o pfedmétu podniku stovar-
nicka vyroba. ..., sprdvkarna automobilii po tovarnicku ... .« odpovida
skutecnosti, a zda proti znéni nové firmy neni s hlediska ¢l. 20 obch.
zak. zavady, jezZto v jejim sidle jest od$tépny zavod podobného znéni
firmy A. V., spoleCnost s ruenim omezenym, a poté znova o véci
rozhodl.

Cis. 16326.

Predpis § 51, odst. 1, vyr. f. nerozSifuje pojem Svagrovstvi vytceny
v § 40 ob¢. zak. .

Umrti jednoho z manzelii nema v zapéti zanik Svagrovského poméru
mezi pozistalym manzelem a pfibuznymi zemrielého manzela.

Hlas otce zemfelé prvni manzelky manzela vyrovnaci dluZnice se ne-
pocita za predpokladii vytéenych v § 51 vyr. . pfi vypoltu véiSiny
pohledavek, hlasuje-li pro vyrovnani. .

(Rozh. ze dne 23. zari 1937, R Il 438/37.)

Soud prvé stolice potvrdil zemédélské vyrovnani, uzaviené
pfi vyrovnacim roku dne 28. dubna 1937 mezi dluznici Marii V., rolnici
v B, a jejimi véfiteli. Rekursni soud k rekursu vyrovnaci vé-
fitelky odepfel potvrzeni uvedeného zemédélského vyrovnani. D i~
vody: StéZovatelce nutno prisvédciti v tom, Ze vyrovnaci komisar ne-
pokladaje pomér mezi Josefem S. a manZelem vyrovnaci dluZnice za
Svagrovstvi, nepravem pfiznal Josefu S. hlasovaci pravo, a¢ stéZova-
telka je popfela, resp. Ze nepravem jeho hlas pocital pfi vypoltu po-
ttebné vétSiny pro vyrovnani.. Za Svagrovstvi jest vSak podle ustano-
veni § 51, odst. 1, vyr. f. pokladati i pomér, ktery neni podle § 40 ob¢.
zak. Svagrovstvim, nebot vyrovnaci i konkursni fad stanovi je v roz-
sahu daleko $ir§im, jak vyplyva ze slov § 51, odst. 1, vyr. f. »a osoby,
které jsou s dluznikem nebo jeho manzelem pfibuzny nebo seSvagfeny«.
Vyrovnaci dluznik jest podle § 2, odst. 2, vyr. i. povinen jiZ v seznamu
jméni pfipojeném k vyrovnacimu navrhu, a to pfi dluzich, poznamenati
kromé divodu vzniku a pfesnych adres véfitelllt téz to, zda a v kterém
stupni je s nim véfitel pfibuzny ¢&i se§vagieny. Vyrovnaci komisaf jest
pak povinen z tfedni moci zkoumati, zda véfitel, ktery pfihlasil svou
pohledavku, jest osobou dluznikovi blizkou, zejména hlasuji-li blizci
pfibuzni pro vyrovnani, nemaji jejich hlasy zasadné byti pocitany (§ 31,
odst. 1, vyr. f.). Bylo proto Josefa S., otce prvé manzelky manzela vy-
rovnaci dluznice, pokladati za osobu podle § 51, odst. 1, vyr. ., ktera
je s manzelem vyrovnaci dluZnice se§vagiena, a nemél proto byti jeho
hlas pocitan pfi vypoltu potiebnych vétSin, hlasoval-li pro pfijeti vy-



