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Nerozhodna je okolnost, Ze st-I¢inu manzelu pfiznany byly pozitky
dle systému platného pro statni profesory, kdyZ ani tato okolnost sama
o sobé nedotyka se pravni povahy sluZz. poméru mezi statem a tou kterou
osobou zalozeného, jakoZto poméru toliko smluvniho, prévé tak, jako
dalsi skute¢nost st-lkou uvedend, Ze jejimu manzelu byly z jeho pozitki
sraZzeny pens. pfispévky tymzZ zpiisobem jako profesoriim statnim.

Bezvyznamnou pro spor je nespornad jinak okolnost, Ze ustfedni
organ &sl. statu pfikazal st-I¢ina manZela sluzbou na stat. vyuc. ustav
v L., kdyZ v dotceném dekretu je vyslovné uvedeno, Ze pfeloZen tam je
]ako smluvni profesor, tudiz v témze sluz. pomeru v jakém nalézal se
vici &sl. statu pred tim.

Bezdiivodné snaZi se posléze st-lka dovoditi spravnost svého stano-
viska ze smlouvy uzaviené roku 1922—1923 mezi &sl. staitem a dosa-
vadnimi vydrZovateli gymnasia v R. stran sestatnéni onoho ftstavu,
spatfujic v ustanoveni odst. IV. této smlouvy pravni titul, jimZ pry vSichni
ucitelé onoho tstavu byli pfevzati kolektivné jako stat. a def. ustanoveni
profesofi, nebot prevzeti to vztahovalo se, jak v cit. odst. smlouvy vy-
slovné je uvedeno, toliko na feditele a definitivni profesory onoho ustavu,
st-¢in manZel v$ak, jak svrchu doli¢eno, v oné dobé nebyl jiZ def. profe-
sorem, nybrZ toliko silou smluvni, bez naroku na definitivu viibec.

Nevyvratila tudiz st-lka spravnosti zavéru Zal. ufadu, Ze jeji manzel
nebyl stat. profesorem a neobhdjila svého stanoviska, Ze jeji pens. na-
roky posuzovati jest podle pfedpisil platnych pro stat. zaméstnance této
kategorie. Ze by pak v tom pfipadé stran narokii téch nebylo pouZiti
zak. €l. XXXVI : 1914, jejz zal. ifad svému rozhodnuti za zdklad poloZil,
st-lka netvrdi. — — — —

C. 5608.
e
Stavebnipravo. — Administrativni fizeni: P0dle1
stavebniho statutu & 13.573/1903 pro Zupu Gemer-Malohontskou ne-
miiZze okr. afad jako dFad stavebni svoje rozhodnuti o Zadaném povoleni
ke stavbé odloziti az do pravoplatného rozhodnuti fadnych soudii o sou-
kromopravnich namitkach vznesenych sousedem pfi stavebni komisi.

(Nalez ze dne 27. dubna 1926 ¢&. 8446).

V & c: Eduard Sch. v T. proti exp031ture Zupniho tfadu zupy XIX.
v RoZnavé o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
zdkonnost.

Ditivody: Podanim z 5. ledna 1925 Zadal st-1 za povoleni k pfe-
stavbé fronty svého obytného domu v T. — obracené k ndmésti — na
obchodni kramy s vyklady. Pfi komisionelnim jednani konaném o této
Zadosti dne 27. ledna 1925 prohlasili zastupcové obce T., Ze protestuji
proti zamySlené pfestavbé, jezto si st-1 nevyzadal potfebného schvaleni
ob. zastupitelstva.

Rozhodnutim z 3. unora 1925 vyslovil okr. Gfad v T., Ze na zakladé
§ 6 Zup. stav. statutu & 13573 z r. 1902, schvaleného vynosem byv.



uh. min. vnitra & 107237 z r. 1903 »pomiji vydani« stav. povoleni az
do soudniho feSeni soukromopravni otazky, a Ze st-le odkazuje za ti¢elem
feSeni soukromopravm otazky na fadny soud. V ditvodech svého rozhod-
nuti uvedl okr. ifad, Ze pfi kom. jednani byly sousedem vzneseny na-
mitky soukromopravm povahy, pfed jejichZ soudnim feSenim nelze stav.
povoleni vydat, a Ze proto bylo nutno odkazat st-le na fadny soud.

Naf. rozhodnutim zamitla expositura Zupniho tfadu Zupy XIX. v Roz-
navé odvolani, jez st-l podal do tohoto rozhodnuti okr. ufadu a po-
tvrdila rozhodnuti to z diivodii v ném uvedenych.

O stiZnosti nss uvazil:

Podle spisii spravnich domahal se st-1 v fizeni spravnim povoleni
k pfestavbé svého obytného domu v obci T. Mezi stranami neni sporu
o tom, Ze namitka, kterou proti této prestavbé vznesla pfi stav. komisi
obec T. jako soused, jest povahy soukromopravni, a Ze autoritativni
rozhodnuti o této namitce nepfislusi ufadiim stavebnim, nybrZ fadnym
soudiim. Pfedmétem sporu jest pouze otdzka, zdali Zal. ifad pravem vy-
slovil, Ze stav. ufad miiZe stav. povoleni v daném pfipadé odloZiti az
do doby, kdy bude o této soukromoprdavni namitce pravoplatné rozhod-
nuto fadnym soudem.

Stavebni statut & 13573/1902 vydany pro fadu obci byvalé Zupy Ge-
mer-Malohontské, mezi nimi i pro obec T. — (schvaleny vynosem byv.
uh. min. vnitra ze 27. ledna 1904 &. 107237/1903 — kteryZto statut, jak
nesporno, pfichdzi v tomto pfipadé jediné v tivahu, nema viibec pfed-
pisu, z néhoZ bylo lze dovoditi, Ze v pfipadech, kdy proti stavbé byly
sousedem vzneseny namitky soukromopravm jest stav. ufad opravnén
neb dokonce povinen odloZiti své rozhodnuti o vydani stav. povoleni az
do doby, kdy fadny soud rozhodne o takovychto soukromoprévnich na-
mitkach, a Ze tudiz stav. Gifad pfed rozhodnutim soudnim neni ani oprav-
nén, ani povinen zabyvati se otazkou, je-li stavba, za jejiZ povoleni se
zada, pripustnou s hlediska vef. zajmi, jeZ jest stav. afad povinen hajiti
podle cit. stav. statutu. Nic takového nelze zejména dovoditi ani z od-
stavce 2 § 1 cit. statutu, v némz se stanovi, Ze, vyskytnou-li se v fizeni
stavebnim sporné otazky soukromopravni, miiZe byti stav. povoleni vy-
dano jen s upozornénim, Ze stavebnik miiZe pfed rozhodnutim o sou-
kromopravnich spornych otdzkach provadéti stavbu jen na vlastni ne-
bezpeli a zodpovédnost; toto ustanoveni pouze zdiraziuje, Ze v téchto
prlpadech nesmi stav. ufad vydati stav. povoleni bez uvedeného upo-
zornéni.

Pravni nazor, z néhoz zal. ufad vychazel, Ze totiz stav. urad miize
odloziti vydani stav. povoleni podle cit. stav. statutu az do pravoplatného
rozhodnuti fadnych soudii o soukromoprévnich namitkach, vznesenych
sousedem proti zamySlené stavbé, jest tedy, jak stiznost pravem vytyka,

mylny.
C. 5609.
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Cirkevnivéci (Slovensko): O patronatnich bfemenech.
(Nalez ze dne 27. dubna 1926 ¢. 8866).

Véc: Josef M. a spol. v S. proti referatu ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty v Bratislavé o patronatni bfemena.



