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vysledku novcho preliceni vratkym. Bylo proto rozsudek zruSiti jako
zmateCny v odsuzujicim vyroku pro zloCin §u 209 tr. zak. a vyrocich
souvislych, a vratiti véc k opétnému projednani a rozsouzeni do prve
stolice, jezto soud zruSovaci neshledava zjistény ty skutkove pfed-
poklady,jez by mu umoznovaly rozhodnouti ihned ve véci samc.

Cis. 1435.

Skutkova podstata zlocinu dle §u 93 tr. zak. predpoklada alespon
takové zasazeni do osobni svobody, které¢ se kvalitativné blizi véznéni.
Nestaci pouhé ztéZovani volnosti pohybu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr T 27 /23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Aloisa H-y a Karla K-¢ do rozsudku
zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, jimz byli
stezovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem vefejncho nasili dle §u 93 tr. zak.,
mimo jin¢ z tc¢chto

divodu:

Shledava-li stiznost vyrok soudu o rozhodujicich skute¢nostech ne-
jasnym a netplnym, pontvadz rozsudek nezjistuje omezovani osobni
svobody, jez by se co do intensity rovnalo uzavieni, nejde o vytku
razu formalniho, nybrz o otazku hmotnépravni, zda totiz to, co rozsudek
stran nakladani s Marii C-ou zjistuje, staci, by opodstatnilo objektivni
skutkovou podstatu §u 93 tr. zak. Otazku tu feSiti  jest s hlediska
uplatiiovaného zmatku dle §u 281 tr. f. ¢is. 9 a). S tohoto hlediska
nelze vSak uznati vyrok soudu nalézaciho pravn¢ pochybnym. Nebot,

kdyz prisvedciti jest nazoru stiznosti, ze § 93 tr. zak. predpoklada
pfi omezovani osobni svobody, jez nezalezi ve vézneni, alespon takové
zasazeni do osobni svobody, jeZ se kvalitativn¢ veézneni blizi, tedy i to-
muto pozadavku skutkovy stav rozsudkem zjisteny apln¢ vyhovuje. Dle
tohoto zjisteni obstoupli obzalovani je$t¢ s jinymi soudruhy dévcata
C-ou a S-ou, snazili sc je, jak se vedly pod pazi, od sebe odtrhnouti,
brali je kolem pasu, kolem krku a za ruce. Oba obzalovani chytili
C-ou za ruce, tahli ji ke pfikopu, snazice se ji povaliti. Alois H. podrazil
ji holi nohu, az upadla, se slovy: svSak ty skrotnesc. Kdy? se jim C-ova
po delSim zapasc vytrhla a utikala, bézZel Alois H. za ni, uhodil ji holi,

zasahnuv ji do obliceje pod okem. Dohnavse C-ou, vzali i oba obzalo-
vani pod pazi, vi¢kli ji, az byla vSecka pocuchand a zmozena, nacez se
it po 15—20 minutovém trvani vystupu podafilo opct se jim vytrhnouti
a k vratiim ustavu utéci. Zde neslo jiz o pouhé stézovani volného po-
hybu, jez by samo o sobé& pro skutkovou podstatu zloCinu dle §u 93
tr. zak. ncpostacovalo. Zde $lo o drahnou chvili trvajici védomé na-
siln¢ odn¢ti moznosti, by C-ova ve své zamyslen¢ cesté pokracovala,
by se s mista, kde proti sv¢ zfejm¢ projevené vili nasilné byla zdrzo-
vana, vzdalila, pfi cemz s ni tak néasilné bylo nakladano, ze se dle zji-
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§téni rozsudku, jsouc vSecka vydcéSena a rozruSena, na celém tcle tiasla,
a v branc ustavu musela usednouti, by neklesla. Nelze tedy ani s vlast-
nino hlediska zmate¢nosti stiznosti uznati, ze nepravem v tomto na-
ktadani s C-ou bylo shledano omezovani v jeji osobni svobod¢, jak¢
predpoklada § 93 tr. zak.

Cis. 1436.

£akon o utisku ze dne 12. srpna 1921, Cis. 309 sb. z. a n.

»Zlym nakladanim« jest kazdé protipravni, okolnostmi neospra-
vedInéné, nepfijemné plischbeni na télo napadeného, jez nemusi samo
0 sobé byti snojeno s poruSenim télesného zdravi, ale ma v zapéti pre-
chodnou nevelnost,

Zlo, jimZ hr oz e no, nemusi byti bezprostfedni.

V tom, Ze nalézaci soud, a¢ pouzil mimofadného zmirnéni a pre-
mieny trestu, neseSel pod zakonnou sazbu, nelze spatfovati ditvod zma-
te¢nosti ¢is. 11 Su 281 fr. .

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr 1 558/23.)

Nejvys§s&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovanych Ferdinanda V-a a Karla K-e do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Hradei Kralove ze dne 230 ¢ervna 1923, pokud
jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi pfestupkem §u 1 zadkona ze dne
12, srpna 1921 ¢is. 309 sb. z. a n.

Davody:

Ohledn¢ obzalovanc¢ho Ferdinanda V-a je zjiSténo, ze uchopil na-
padené¢ho tovarniho feditele S-a pod pazdi levé ruky, Ze tak ucinil
i jeden z druhych dvou obzalovanych s pravou rukou S-ovou a vy-
zyvali ho, by Sel s nimi do schiize délnictva, kde se jednalo o zoufal¢
situaci nezaméstnanych. Kdyz to odmitl, pocali obZzalovani durazn¢ na
ncho doléhati, by Sel s nimi do schuze, a snazili se ho, kdyz se stale
bral opac¢nym smcrem, v cesté zdrzovati a obratiti nazpét k hotelu,
kde se schiize konala. Nalézaci soud shledal v tom, ze obzalovani S-a
zadrzeli, obstoupili, za ruce drzeli, zI¢ nakladani, pfedsevzaté za tim
ucelem, by bezpravn¢ na n¢m vymahali, by nc¢co konal, totiz by se
s nimi vratil do schuze, a uznal stézovatele vinnymi prestupkem dle
§u | zakona o dtisku. Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f., namita stiznost, ze zakonny znak zI¢ho nakladani ve smyslu
§u 1 zakona o utisku neni sphi¢in. Rozumi pry se pod zlym nakladanim
nasilnicky nebo hruby ¢in, smcéfujici k tomu, by byla zptusobena napa-
denému telesna ujma; v tomto piipad¢ nemuze pry vSak byti feci o zlém
nakladani, naopak jde pouze o nezpusobn¢ chovani. Stiznost je bez-
ditvodna. Utisk ve smyslu §u 1 citovan¢ho zadkona muze mezi jinym za-
lezeti ve zlém nakladani, nebo zptisobeni Gjmy na téle, svobodé, cti,
majetku, vydc¢lku, nebo v pohrizce takovou ujmou. Pojem zlého na-
kladani neni v zakon¢ blize vyloZen. Pojem ten, objevujici se téz v Cet-
nych ustanovenich obecn¢ho zdkona trestniho (8§ 122 b), 143, 195,



