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do pozustalosti misto statku nalezeti jeho nezadluzena hodnota, zatim
vSak statck do pozustalosti patif. Jezto jde o spor ze sluzebniho po-
méru, vztahujiciho se na statek, na némz Zalovana pozistalost jako po-
zivatelka hospodafii, jsou pfedpoklady pro mistni pfisluSnost dovolan¢ho
soudu podle § 87 j. n. splnény a dovolaci rekurs, pfisluSnost tuto popi-

.

rajici, neni opodstatnén.
Cis. 9295.

Vklad nadzastavniho prava nelze povoliti, bylo-li zastavni pravo, na
néz se ma nadzastava povoliti, jiz z pozemkové knihy vymazano, tfebas
byla poznamenana spornost vymazu (vkladu vymazu) zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 11 306,/29.)

Soud prvni stolice nafidil vykon vkladu nadzastavniho
prava na pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo jiz diive z knihy
vymazano, ale kdyz vymaz ten stal se spornym a spornost byla knihovn¢
poznamenana. Rekursni soud odmitl vykon onoho vkladu proto,
ze poznamka sporu byla povolena nepravem, jezto spor lze pozname-
nati jen ohledn¢ vkladu prava, o né¢jz neslo, a protoZe neSlo o vklad vy-
mazu, nybrz o pouhy vymaz podle § 65 druhy odstavec knih. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada diuvody rekursniho soudu pro nespravny
usudek pravni. Ale neni tfeba zabyvati se jejich spravnosti proto, zZe
nadzastavni pravo lze vloziti jen: na zdstavni pravo, které jest v knize
zapsano, nikoliv vSak na pravo, jez bylo z pozemkové knihy jiz vyma-
zano nepodmincnc. To plyne z §§ 21 a 51 druhy odstavec ve spojeni
s § 94 &is. 1 a 98 knih. zak. Podle nich Ize zapis povoliti jen proti tomu,
kdo v dob¢ zadosti jako vlastnik nemovitosti nebo prava, ohledn¢ n¢hoz
se ma zapis stati, jest v knize zapsan neb aspon jako takovy se vlozi
nebo zaznamena. Predpoklada tedy vklad nadzastavniho prava, ze za-
stavni pravo, na néz se ma nadzastava vloziti, jest v knize zapsano. Neni-li
v knize zapsano, protoze bylo vymazano nepodminéné, totiz kdyz se ne-
stal jen zaznam vymazu, nelze jiz ohledn¢ takto nepodminéné vymazaného
prava povolovati dalsi vklady nebo zaznamy. V tom sméru musi knihovni
soud podle § 94 ¢is. 1 knih. zakona zkoumati, neni-li prekazky ohledn¢
prava, jez ma byti zatizeno podle stavu knihy a tak¢ musi v usneseni ono
pravo byti poznaceno (§ 98 knih. zak.). Pouha poznamka spornosti vy-
mazu (vkladu vymazu) neproptijuje vymazanému pravu ten ucinek, by
se nan mohly povoliti dalsi zapisy. Poznamka ta ma podle § 61 druhy
odstavec knih. zak. jen ten ucinek, Ze lze rozsudek vykonati i proti oso-
bam, kter¢ po podani zadosti o poznamku na knihovni soud nabyly
tnihovnich prav. Nema tedy ten dalsi ucinek, Ze se vymazan¢ pravo po-
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klada za trvajici proti zalobci poznamenaného sporu s tim acinkem, by
na ném mohl nabyti prava tak, jakoby vskutku trvalo. Zalobce takovy
nemtze k zabezpeceni vysledku sporu dosici pouhou jeho poznamkou,
jez v podstaté jest jen prozatimnim opatfenim, jiz toho, k ¢emu mu ma
dopomoci teprve rozsudek, totiz, by jiz nabyl knihovn¢ prava, jchoz se
teprve sporem domaha, a mohl na ném pak knihovn¢ ztizovati prava pro
osoby tieti. K zajiSténi svého prava musi voliti jin¢ prostiedky, pokud
mu je ovSem exekucni fad poskytuje.

Cis. 9296.

Je-1i otazka platnosti (neplatnosti) manzelstvi pro spor jen pred-
urcujici, jest vyckati ohledné soukromopravnich prekazek namitku toho,
kdo ma zajem na neplatnosti manzelstvi, ohledné vefejnopravnich se
pak vyhledava, by se vyskytly skutecnosti, opodstatiiujici urcitou ve-
fejnopravni prekazku.

Otazku, zda rozvedena prvni manZelka zistala i po napotomnim man-
zelové nabyti cizozemského statniho obcanstvi pfisluSnici tuzemskou,
jest vidy reSiti podle prava tuzemského.

Mezi domovskym pravem a statnim obcanstvim jest vzajemna pod-
minénost, takZe jedno bez druhého nemiize obstati; kdo jest zdejSim
statnim obCanem, musi tu miti i domovské pravo a naopak, kdo zde ma
domovské pravo. jest nutné také zdejSim statnim obcanem.

Platnost manzelstvi posuzuje se podle doby snatku.

Pro posouzeni, zda prvé manzelovo manzelstvi bylo (ne)platnym,
jest lhostejno, zda se jeho prva manzelka provdala, le¢ Ze nabyla mezi
rozvodem a rozlukou v cizozemsku cizozemského statniho obcanstvi.

K tomu, ze byl § 111 obé. zak. zruSen, jest za vSech okolnosti hle-
déti z aradu.

Predpis § 96 obc. zak., podle néhoz jen bezvinny manzel ma pravo
domahati se neplatnosti manzelstvi, vztahuje se jen na pfipady piekazek
soukromopravnich.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, Rv 11 354/28.)

Zalobu manzela, by bylo prohlaSeno neplatnym druh¢ jeho manzel-
stvi s Bertou V-ovou, rozenou M-ovou, procesni soud prveé
stolice zamitl. Divody: Zalobce ozenil se nejprve dne 26. unora
1900 ve farnim katolickém kostele v Brn¢ s Marii H-ovou jako statni
obcan rakousky, kterézto manzelstvi bylo pak dobrovoln¢ rozvedeno,
usnesenim okresniho soudu v Brn¢ ze dne 5. bfezna 1903. Zalobce za-
ridil pak potfebné kroky, aby mohl v Uhrach uzavfiti novy snatek s ny-
néisi svou manzelkou Bertou M-ovou, které¢zto manzelstvi nazyva Za-
lobce sedmihradskym, ale Zalovana strana namita, Ze spravnc Slo o tak
zvan¢ uherské manzelstvi, ponévadZ pry v Sedmihradsku pozbyly cirkve
evangelick¢ a unitarské jiz uherskym zakonen. o manzelstvi z roku 1894
a 1879 opravneéni rozhodovati o platnosti manzelstvi a o rozluce. Za-



