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val nalezitou poezornost, a aby v divodech rozsudkovych presn¢ uvedl
uvahy, z nichz se pfenesl pfes tyto okolnosti, zjistuje, Ze povazuje ste-
zovatelku objektivne za podezielou »z a€astenstvi na zlo¢inech §u 101
1 104 tr. zak., z nichz byl vin¢n vézensky dozorce B., jakoz i ze samo-
statného zlo¢inu svadeni ke zneuziti moci afedni podle §u 105 tr. zak.«
Co do stranky subjektivni neni viibec z rozsudku patrno, jakym zpu-
sobem dospel soud k zavéru, ze se stézovatelka i subjektivne citila ob-
vinénou. Rozsudek pomiji obzvlaste zjistiti rozhodujici skutecnost, nesl-i
se timysl jeji, kdyz kfivou vypovéd ucinila, k tomu, by pomohia sobc,
¢i nckomu jinému. Vzdyt neni vyiouceno, ze se ji dle vylicen¢ho stavu
veer jednalo pouze o to, chraniti kifivou vypovedi dozorce B-a; nelze
dokonce ani vylouciti moznost, Ze svou vypovedi nezamysSlela pomoci
ani B-ovi, ani sob¢ samé, kdvzté podle jejiho zodpovidani, potvrzeného
dozorcem B-em a jejim manzelem, k néjakym nepfistojnostem ve véz-
nici vitbec nedoSlo. Slusi tedy miti na zreteli, Ze by bylo stézovatelku
sprostiti z trestni zodpovédnosti pouze tehdy, pokud by bezpecne bylo
zjisténo, zda a ze kterych trestnych ¢intt v dobé sveédeckeho vyslechu
byla objektivné skutecné podezrelou, a po strance subjektivni, Ze si pfi
tomto svém vyslechu byla toho védoma, ze, vypovi-li pravdu, privede
sebe samu v nebezpedi trestniho stihani a ze se tedy pfi tom citila ob-
vinénou, takze by tu vlastn¢ Slo o pripad, v némz byla na obzalovanc
svédecka vypoved vynucena, ponévadz se octla v situaci, v niz ji ne-
zbylo, nez udati védomé nepravdu, nechtela-li sebe samu obviniti. Je
ziejmo, ze se tu jedna v podstate o rozfeSeni otazky, zda byla obzalo-
vana v situaci, podminujici davod, trestnost vylucujici ve smyslu hmos-
n¢ho trestniho prava podle ustanoveni §u 2 ¢), po piipadeé i §u 2 ¢)
tr. zak. Pominuv tyto, s pravnick¢ho hlediska rozhodné¢ zasady, dospel
nalézaci soud k vyroku spro§tujicimu na zakladé nesplavmho vykladu
zakona. Tim vSak je rozsudek stizen zmate€nosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. f.
a bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek ve vyroku,
iimz byla obZalovana Berta L-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténa
z obzaloby pro zloCin podvodu podle §u 197 a 199 pism. a) tr. zak.
jako zmatecny zruSiti a, jezto z nedostatku potfebnych zmtcm nelze
ihned ve véci samé rozhodnouti, podle §u 288 ¢is. 3 tr. . véc vratiti
soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

1943.

Vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrainich (radiotelefonnich)
zafizeni (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924).

Z amnestie z 2. zari 1924 jest vyloucen nejen, kdo vyrabi radio-
telegrafni (radiotelefonni) zarizeni po Zivnostensku, nybrz i ten, kdo si
ojedinéle vyrobi, byt i jen jednotlivé soucastky a treba jen k viastni
potrebé.

Z amnestie pro prechovavani jest vyloucen, kdo byl odsouzen téz pro
vyrobu zarizeni, jez prechovaval.

(Rozh. ze¢ dne 1. dubna 1925, Zm I 30,/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni \tmmst ()h/dl()\ ancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 120 prosince 1924, jimz hyl stézovatel uznan vinnym
precinem podle §u 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 Sh. z. a n.
z roku 1924,

Divody:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) Su 281 tr. . uplatnuje
zmateCni stiznost, ze obzalovany mcl byti sprostén z obzaloby pro pie-
¢in podle §u 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 Sh. z. a n. z roku
1924, spachany tim, ze z jara 1924 v 7. bez povoleni vyrabel a precho-
vaval radiotelegraini a radiotelefonni zarizeni, poncvadz pry jde o pii-
pad, spadajici pod ammnestii presidenta republiky ze dne 2. zari 1924,
zvlaste kdyz obzalovany ve lhate v amnestii t¢ uvedené zazadal doda-
te¢nc o koncesi sve prijimaci radiotelefonick¢ stanice. Nalézaci soud od-
mitl pouziti ammestic z t¢ priciny, 7¢ z amuestic jsou vyjmuty preciny
nedovolené¢ vyroby nebo prodeje radiotelegratnich a radiotelefonnich
zatizeni, o obzalovan¢m je vSak zjiSt¢no, ze mimo dva k()upcné konder:-
satory ostatni socucastky sestavil a vyrobil sam a Ze vyrobil zejiména obe
civky a radncho povoleni nevyckal. Proti tomu namita zmate¢ni stiz-
nost, ze vyrobou rozumi se ncco zeela jin¢ho, nez soud prve stolice mini,
totiz vyroba po Zivnostensku, tedy nikoli pouh¢ zfizovani nckterych sou-
Casti za ucelem sestavovani radioaparatu k vlastni potfebé Ze pojein
vvloby fluzno v tomto smyslu vykladati, plyne pry zejména z ustano-

veni Su 6 odstavec ¢tvrty zakona, kde je pro povoleni vyroby pozado-
van prukaz odborné zpusobilosti. Stiznost je bezduvodna, V §u | za-
kona, die n¢hoz vyroba, prodej a pfechovavani zatizeni radiotelegraf-
niho a radioteletonniho, jakoz i dovoz jeho z ciziny jsou pripustny pouze
na zaklade zvlastniho ufedniho povoleni, narizuje se vyslovne, 7e »to-
hoto povoleni je tieba nejen k Cinnostent po zivinostensku vykonava-
nym, nvbrz i ve vsech piripadech ostatniche« Tim je dano
ziejme na jevo, ze zakon vaze na aredni povoleni vyrobu, at jakkoli, po
zivnostensku, prilezitostne neb ojedincle vvkonavanou a sledujici jaky-
koli ucel. V rozhodnuti prc'ﬂidcnt;i republiky ze dne 2. zari 1924, dle né-
hoz vyjimaji se¢ z amnestic preciny nedovolené vyroby nebo pm(l«Jv
oncch zarizeni, nec¢ini se co do vyroby rozdilu, takze pro vyklad pojmu
tohoto je smcérodatno ustanoveni Su 1 zakona. Je proto z amnestic vy-
loucen nejen, kdo vyrabi zarizeni radiotelegraini a radiotelefonni po ziv-
nostensku, nybrz i ten, kdo si ojedinéle \\’l()l)l byt i jen jednotlive sou-
Castky a tieha jen k vlastni potiebc. Poukaz zmateéni stiznosti na § 6
odstavec ¢tvrty zdkona nemuze na veci niceho zmeniti, poncvadz usta-
noveni to nelze vykladati samo o sobe ber ohledu na § 1 odstavee prvy
zakona. Nebot vzhledein k tomu, ze diednim povolenim je vazana vy-
roha jakéhokoli zpusobu, tedy zejmcéna vyroba po zivnostensku, nastala
pro zakonodarce samozrejma nutnost, urCiti blizsi podminky, na kterych
zavisi povoleni tohoto zpusobu vyroby. Co se tyc¢e vvroby nelze proto
uznati. 7e sté¢zovatel je amnestie ucastnym.
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Nez stéZovatel neni uCasten amnestie ani pokud jde o pfechovavani,
tiebaze rozsudek prohlaSuje spravnyim, Ze ve lhut¢ amnestii stanovene
zazadal dodate¢nc o koncesi na pfijimaci stanici radiotelefonni. Odstav-
cem I rozhodnuti presidenta republiky vylouceno jest uziti ustanoveni
jcho odstavce I. na osoby, které s precinem uvedenym v odstavei 1. — -
tedy i s pfeCinem piechovavani — dopustily se zarover jin¢ho trestn¢ho
¢inu, stihan¢ho k obZaiob¢ vefejné. Obzalovany byl stihan a také uznén
vinnym, ze z jara 1924 v Z. bez povoleni vyrabel a prechovaval zafizeni
radiotelegraini a radiotelefonni, pfi cemz vyroba vztahovala se na tytéz
predmdéty, ohlednz nichZz zaroven stihan i vinnym byl uznan prechova-
vanim. Je tudiz ¢asova, mistni i vécna souvislost mezi obéma strankami
trestné <innosti obzalovaného tak tésna, ze mu dobrodini amnestie ne-
lze s hlediska odstavce Il rozhodnuti pfiznati ani pokud jde o pfecho-
vavani.

Neni trestnym zavinénim (§ 431 tr. zak.), nebyla-li pred rchovni-
ckym zapasem opatfena podlaha zapasisté mékkou prikryvkou a ne-
byli-li zapasnici prohlédnuti lékarem.

(RRozh. ze dne 2. dubna 1925, Zm U 1425,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho Jana H-e¢ do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 24, listopadu 1924, pokud jim byl st¢zovatel
uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti tela podle §u 431 tr. zak,
zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Divody:

Soud nalézaci, sprostiv ste¢zovatele Jana H-c¢ z obzaloby pro precin
podle §u 335 tr. zak., uznal ho vinnym prestupkem podle §u 431 tr. zak.,
shledav trestuhodné opomenuti jeho v tom, ze opomenul dati opatriti
prkennou podlahu zapasnické¢ho ringu mékkou a pruznou piikryvkou a
dati prohlédnouti zapasniky I¢kafem pied zapocetim zapasu, kterazto
opomenuti ovsem v dan¢m pripad¢ nebyla v pricinn¢ souvislosti s na-
stalou smrti Rudolta P-y, nez prece jsou takového razu, ze se jimi muze
zpuisobiti nebo zvCtsiti nebezpedi zivota, zdravi nebo telesné bezpecnosti
fidi, coz obzalovany podle prirozenych, snadno poznatelnych nasledki,
podle predpistt pro rohovinicke zapasy platnych a podle svého zamcsi-
nani, pripadn¢ zviastnich svych pomcru mohl nahl¢dnouti. Zmatecni
stiznosti obzalovancho, dovolavajici se c¢iseln¢ zmatku §u 464 c¢is. 1,
veene §u 281 Cis. 10 tr. i, nelze upfiti opravncnosti. Sam rozsudek po-
ukazuje v davodech na to, ze dle pfedlozenych pravidel brncnského
»Boxerverbandg, jez jsou ostatn¢ razu zcela soukromcho, nejsouce ura-
dem nijak regulovana, zapasnici sami stanovi podminky zapasu a ne-
mohou byti zejména nuceni k tomu, by I¢karem pred zapasem byl pro-
hlédnuti. Jiz nazev »pravidla« nasvédCuje tomu, ze jde jen o jakesi smer-



