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davodi:

Nezalezi na tom, Ze Zalobce, ktery, jak niz$i soudy uzndvaji, byl
vskutku pachtyfem sprostfedkovatelské Zivnosti, byl sprdvnim tfadem
schvalen jen jako naméstek. Mohl pfes to sjednavati platné obchody
vlastnim jménem a na vlastni tcet, ponévadz se k platnosti sprostied-
kovatelské smlouvy viibec nevyzaduje, by sprostiedkovatel mél ufednf
opravnéni k provozovani této Zivnosti (sb. n. s. & 8562). AvSak nizsi
soudy maji pravdu v tom, Ze nenastaly pfedpoklady, na nichZ zavisel
Zalobctiv narok na provisi. Sprostiedkovatel ma narok na odménu, kdyZ
vykonal Cinost, za kterou mu pfikazce slibil odménu. KdyZ vykonal
¢innost jinou, nez umluvenou, nemé naroku na odménu, a to ani, kdyZ -
doSlo mezi stranami k ujednani smlouvy a kdyzZ ¢innost, jiz sprostfedko-
vatel skuteCné vykonal, jest v pfi¢inné souvislosti s timto vysledkem.
Podle zjisténi nizSich soudit ujednal Zalobce se Zalovanym, Ze obdrzi
od né¢ho 3% provisi, kdyZ jeho obchod proda. Tim nelze rozuméti jen
oznameni nebo pfivedeni kupitele, nybrZ jeho uikolem bylo, dosici toho,
by se strany o kupu shodly. Tomuto tkolu vSak Zalobce nedostal, nebot
podle zjiSténi nizSich soudil se Zalobce od doby, kdy klub inserat uve-
fejnil a T. se na néj pfihlasil, jiZ jednani nestastnil a k dohodé mezi
stranami doslo soulinnosti svédka Sch-a, nikoliv Zalobce. JiZ tento di-
vod stali, by byla Zaloba zamitnuta. '

Cis. 9595.

Ziekl-li se odvolatel v odvolacim spise vyslovné ustniho odvo-
laciho lieni a Zalovani neprohlasili ani ve lhiité k odvolacimu sdéleni
ani ve sdéleni samém, Ze trvaji na tom, by se konalo ustni lieni, jest
miti za to, Ze se rovnéz ziekli astniho odvolaciho liCeni, tfebaze ucinili
v odvolacim sdéleni eventuelni navrh, by byly v odvolacim fizeni opa-|
kovany diikazy.

Ochranal ndjemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z.
a n.). Jde o novou najemni smlouvu ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak., byl-li
piivodnim najemcem bytu sam jeden advokat, kdezto po 31. bfeznu 1928
najal ¢ast piivodniho bytu (kancelarské mistnosti) onen advokat s dru-
hym advokatem jako spolunajemnici, tfebas druhy advokat byl jiz drive
spole¢nikem onoho advokata.

Nevztahovala-li se na najemni pomér ochrana najemcii, nemohly
strany Zéadati, by soud rozhodl o svoleni k vypovédi v nespornem
fizeni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 1758/29).

Advokat Dr. G. byl po leta ndjemnikem v domé manzelii B-ovych.
Dne 14. dubna 1928 uzavfeli advokati Dr. G. a Dr. Sch. novou na-
jemni smlouvu s manzeli B-ovymi, jiZ najali od nich ¢ast dosavadniho
bytu Dr. G-a. Proti vypovédi manzelit B-ovych z ndjmu namitli Dr. G.
a Dr. Sch. najmé, Ze tu neSlo o novou najemni smlouvu ve smyslu §
31 &is. 4 zak. Cis. 44/1928 a Ze se tudiz na najemni pomér vztahovala
ochrana néajemcti. Procesni soud prvé stolice vypovéd
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zruSil, odvolaci soud ponechal vypovéd v platnosti. Diivody:
Hlavnim odvolacim divodem je nespravné posouzeni véci po strance
pravni a proto se odvolaci soud zabyva hlavné s timto odvolacim di-
vodem. Jim napaden jest ndzor prvého soudu, Ze plivodni ndjemni
smlouva smlouvou ze dne 14. dubna 1928 byla prodlouzena na neur-
Citou dobu. Podle nazoru odvolatelli nebyl diivéj$i najemni predmdét
novou najemni smlouvou pronajat, nova najemni smlouva se tyka
nového najemnika a nova ndjemni smlouva uzaviena byla v umyslu,
by se ochrana ndjemnik@i na ni nevztahovala. Tento odvolaci duvod
jest opodstatnén. § 31 &is. 4 zakona o ochrané najemnikd zni, Ze
ochrany tohoto zdkona nepoZivaji najemni smlouvy uzaviené po vy-
hlaseni zakona s novym najemcem neb podnajemnikem. Na vykladu
tohoto ustanoveni spoc&iva rozhodnuti sporu. Prvy soud dospél k za-
véru, Ze se o nového najemnika nejednd, jeZto je prokazano, Ze Dr.
Emil G. vypovézené mistnosti ma najaty jiz asi po dvacet let, Ze tudiZ
neni pochyby, Ze prvvypovidany neni novym najemnikem ve smyslu
§ 31 &is. 4 zakona o ochrané najemnik. Ohledné Dr. Otmara Sch. jest
prokazano, ze vstoupil do kancelafe Dr. Emila G. v tnoru 1928, tudiz
pfed vyhlaSenim platného zdkona o ochrané najemnikd jako spole¢nik
a ze Dr. G. jiz pfed uzavienim spoleCenské smlouvy doSel k vypovi-
dajici stran¢ a sdélil ji, ze Dr. Sch. do jeho kancelafe vstoupil jako
spole¢nik, proti ¢emuz vypovidajici strana nic nenamitaja. Vidéla téz
po otevieni kancelafe Dr. Sch-a, Ze si pfipevnil svou tabulku s firmou
na pilif u vchodu domu a na dvefe kancelafe, aniz to vytkla vypo-
vidana strané. Za téchto okolnosti je pry Dra. Otmara Sch-a od tnora

1928 povazovati za nového néjemnika Tento zavér jest vSak nesprav-
ny. Stard najemni smlouva byla uzaviena jen s Dr. Emilem G-em. Tim,
Ze si Dr. G. ptibral spoletnika a vypovidajici strané to, snad z ditvodu
SluSnosti, hlasil, nestal.se jest¢ Dr. Sch. spolunapmatelem vypovéze-
ného bytu, ano s nim nebylo ani jest¢ jednano pfed uzavienim nové
najemni smlouvy. O najemném, o jeho vysi nebylo jednano a okolnost,
Ze si ndjemnik pfibéie spoleémka neméni jeSté nic na puvodm najem—
ni smlouvé. Dr. Sch., jak jiZ bylo fefeno, pfed uzavienim nové najem-
ni smlouvy s vypovidajici stranou nikdy o najmu kancelafskych mist-
nosti a bytu nemluvil a nemtize sdéleni Dr. G-a, Ze si pfibird spolec-
nika, miti v zapéti, Ze byl ndjemni pomér rozSifen na Dr.Sch-a. Vy-
povidana strana ani netvrdi, ze Dr. Sch. znal podminky staré najemni
smlouvy. Jest tudz pfimo vyloueno, Ze Dr. Sch. mohl do staré najemni
Smlouvy vstoupm bez svého privoleni a rozhodnuti. Je tedy Dr. Otmar
Sch. v nové najemni smlouvé ze dne 14. dubna 1928 novym najem-
nikem. Podnajemnikem Dr. Otmar Sch. nikdy nebyl, Dr. G. ho za
podnajemnika nepovazoval, an byl jeho spole¢nikem a za ného ho téz
oznalil pronajimajici stran€. Ze Dr. Sch. mél na pilifi pfi vchodu do
domu téZ svou tabulku, nema nic spole¢ného s najemnim pomérem a
proto je tato okolnost bez vyznamu. Dr. G. jest sice starym na]emmkem
S nim v8ak nova najemni smlouva uzaviena nebyla, byla uzaviena jen
$ Dr. G-em a s Dr. Sch-em, a proto jest smlouvu ze dne 14. dubna 1928
povazovati za novou najemni smlouvu, nikoliv za pokraCovani ve staré
najemni smlouvé. Nova najemni smlouva tvofi nedilny celek, nelze fici,



— Cis. 9595. —
158

ze jde o dv¢ najemni smlouvy, o jednu s Dr. G-em a o jednu s Dr.
Sch-em, a proto jest najimaijici stranou Dr. G. a Dr. Sch., coZ jest néco
jin¢ho, nez kdyz najimajici stranou byl jen Dr. 3. S tohoto stahoviska
jde tedy téZ o novou najemni smlouvu, nikoliv o smlouvu, ktera by byla
pokraCovanim ve staré ndjemni smlouvé. Najemny predmét staré
smlouvy se téz 1iSi od predmctu nov¢é najemni smlouvy. Predmétem
star¢ najemni smlouvy byly tfi mistnosti, kterych bylo pouziviano za
kancelafe a za byt Dr. G-a jako celku. Ndjemné nebylo d¢leno na na-
jemné¢ za kancelafe a na najemné za byt, kdezto predmctem nové
smlouvy jest jen kancelaf obmezena na nejnutn¢jsi potfeby. Pom¢r neni
tedy takovy, jak se vypovczena strana domniva, ze byt byl o nckolik
mistnosti zmenSen, nybrz predmctem nové smlouvy jest jen kancelar,
technicky feCeno ncco zcela jinc¢ho, nez ve star¢ smlouvé. Jsou tedy
splnény podminky § 31 &is. 4 zakona o ochran¢ najemnikii a proto se
na novy ndjemni pomdér zakon o ochran¢ najemnik( nevztahuje. Pro
vypovéd nepfichazi v dvahu nesporn¢ fizeni podle zdkona o ochrané
najemnikl, nybrz fizeni podle § 560 a nasl. c. f. s.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi divody
Cis. 2, 3 a 4 § 503 c. t. s. Podle ¢is. 2 vytykaji dovolatelé odvolacimu
fizeni vadnost, protoZe odvolaci soud rozhodl o odvolani, nenatidiv
astni odvolaci liceni, a¢ odptirce v odvolacim sdc¢leni ucinil navrh na
opakovani dikazli provedenych v prvé stolici. Tim Zalovani uplatiiuji
vpravd¢ zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f.s. (§ 503 ¢is. 1 c. . s.).
Vytka jest licha. Zalobci se ztekli v odvolacim spisu vyslovné astniho od-
volaciho li¢eni. Zalovani neprohlasili ani ve lhit¢ k odvolacimu sdéleni
ani ve sddleni, Ze trvaji na tom, by se konalo tstni odvolaci li¢eni. Bylo
proto podle § 492 c. f. s. miti za to, Ze se rovn¢z zfikaji tstniho odvo-
laciho li¢eni. Této zakonné domnénce nevadi, Zze v odvolacim sdéleni
ucinili eventuelni navrh, by v odvolacim fizeni byly diikazy opakovany,
nebot tim bylo jen ponechano uvazeni odvolaciho soudu, by nafidil opa-
kovani diikazi a k tomu u€elu ustanovil ustni odvolaci liceni, nelze vSak
v tomto eventuelnim navrhu shledati prohlaSeni, Ze Zalovani trvaji na
odvolacim li¢eni. Neni tu tedy zmatecCnosti podle § 477 ¢is. 4 c. . s. (§
503 ¢is. 1 c. I. s.).

Ve veci samé napadaji zalovani pravni nazor odvolaciho soudu, Ze na-
jemni smlouvou ze dne 14. dubna 1928, kterou uzavieli jako ndjemnici
se zalobci jako pronajimateli ¢asti obytnych mistnosti, které pfed tim
Dr. Emil G. sam m¢l najaté, totiz ohledné tff obytnych mistnosti v pfi-
zemi domu, kterych uzival jako mistnosti kancelarskych, zaloZen byl na-
jemni pomér, na ktery se podle ustanoveni § 31 ¢&is. 4 zakona o ochrané
najemnikt ze dne 28. bfezna 1928 C&is 44 sb. z. a n. nevztahuje ochrana
najemnikd. Podle ustanoveni § 31 ¢&is. 4 zakona nevztahuje se tento za-
kon na byty a mistnosti, které se po vyhlaSeni zakona, po 31. bfeznu
1928, pronajimaji novému néajerinikovi nebo podnajemnikovi. Toto za-
konné ustanoveni pfiléha na souzeny pfipad. Odvolaci soud usoudil
spravné ze zjisténych skute¢nosti, ze pfed uzavienim feené najemni
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smlouvy byl ndjemcem ptivodniho velkého bytu, tudiz 1 onéch tfi kance-
lafskych mistnosti jako ¢asti tohoto bytu, jen Dr. Emil G., nikoliv i Dr.
Otmar Sch., pon¢vadz tento, kdyz pred uzavienim zminéné ndjemni
smlouvy jako spole¢nik Dr. G-a vstoupil do jeho kancelafe, nevstoupil
tim zaroven do dosavadniho najemniho poméru mezi manzely B-ovymi a
Dr. G-em, nedohodnuv se o tom s pronajimateli, s manzeli B-ovymi. Dr.
Sch-r nestal se, jak odvolaci soud spravn¢ seznal, ani podnajemnikem
Dr G-a, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze mezi nimi doslo k uzavieni najem-
ni smlouvy. Tim, Ze Dr Sch-r vstoupil do advokatni kanceldare Dr G-a
iako spole¢nik nestal se Dr Sch-r o sob¢ ani spolunajemnikem kancelai-
skych mistnosti ani podnajemnikem Dr G-a. Ostatné, i kdyby Dr Sch-r
byl podnajemnikem Dr G-a, stal se, najav mistnosti spolu s Dr G-em
pfimo od vlastnikt, proti nim najemnikem novym, ponévadz jako pod-
najemnik nebyl s nimi ve smluvnim pomdéru. Nepravem tudiz dovolatel¢
z nesporn¢ skutecnosti, ze Dr G. tstn¢ oznamil manzelim B-ovym, Ze
Dr Sch-r vstoupil do jeho kanceldfe a ze jmenovani manzel¢ proti tomu
neucinili namitky, raopak trpc¢li, Ze Dr Sch-r svou firemni tabulku na
dom¢ pripevnil, dovozuji, ze Dr Sch. byl jiz tehdy pronajimateli jako
spolunajemnik kanceldrskych mistnosti schvalen a pfijat.

Cis. 9596

ZruSeni najemni smlouvy pro neplaceni najemného (§ 1118 ob¢. zak.)
lze se domanhati teprve, kdyZ najemnik po uplynuti pristiho ¢inzovniho
obdobi jesté nezaplatil aplné ¢inzi za predesié obdobi, a¢ byl upominan.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 2091/29.)

Propachtovatel domahal se na pachtyfi, by bylo uznano pravem, ze
se pachtovni smlouva uzavfiena ustné¢ mezi Zalobcem a Zalovanym v srp-
hu 1928 o provozovani hostinské¢ a vycCepni Zivnosti a o pouzivani mist-
nosti s provozovanim Zzivnosti této spojenych ve smyslu § 1118 ob¢.
zak. pred¢asné zruSuje a ze jest Zalovany povinen mistnosti vykliditi
a zalobci ve vyklizeném stavu odevzdati. Oba niz8i soudy uznaly
podle Zaloby. Nejvy§S§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Zalobce domaha se pred¢asného zruSeni najemni smlouvy, jez byla
uzaviena mezi nim jako pronajimatelem a Zalovanym jako nadjemnikem
na neurcitou dobu podle § 1118 ob¢. zak. pro neplaceni sro¢n¢ho najem-
n¢ho. Podle § 1118 ob¢. zak. miize pronajimatelem byti Zadano pfed-
Casn¢ zruSeni najemni smlouvy, t. j. zruSeni bez piedchozi vypovedi,
ifdyi najemce, byv upomenut, prodléva se zaplacenim najemnc¢ho tak,
ze projitim obdobi nezapravil tpln¢ dluzné najemné. Podle tohoto usta-
noveni miize tudiZz nadjemni smlouva pro nezaplaceni ndjemné¢ho byti
zruSena teprve, kdyZz najemnik po uplynuti pfiStiho ¢inzovniho obdobi
jesté nezaplatil tipIné &inZi za pfedeslé obdobi, a& byl upominan, tedy
kdyz dvé &inzovni splatky nejsou zapraveny. V souzeném piipad¢ jest



