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tohoto posledniho odstavce jest rozhodnym jediné a toliko novy od-
had, znamenalo by odkazani oprdvnéného na soud za ucelem uplat-
novani téchto narokit skute¢né jen opakovani odhadu pfed soudem.
Takové pouhé opakovani odhadu soudné zfizenymi znalci, ktefi pfece
maji pokud moZno jiZ pfi prvém, administrativnim odhadu interve-
novati, nemiiZze se vSak pokladati za jediny ucel tohoto zdkonného
ustanoveni. Jiz slovné znéni Su 4., ktery mluvi o uplatfiovani na-
rokii pfed soudem, nasvédCuje tomu, Ze se zde jednd o sporné fi-
zeni, ve kterém se domahano spornych néarokii; a jen o takovy na-
rok miiZe se zde jednati, nebof nebyl-li by popfen, odpadlo by soudni
uplatiiovani. PFi tom mohou hrati Glohu téZ pravni otdzky ohledné
zakladii vyméreni nahrady a ne pouze vySe odhadu. Také z usta-
noveni Su 6. cis. naf. ze dne 7. srpna 1915 ¢&. 228 f. z., ieZ bylo pouZito
k objasnéni diivéjSiho nafizeni, nelze vyvozovati Zadné opory pro
ndhled prvého soudu. Rizeni za tcelem zii§téni nahrady dle tohoto
nového nafrizeni jest zcela jiné neZli dle nafizeni dfivéiSiho. Dle no-
ve&jstho nafizeni dluzno ndhradu — neni-li dohody — urciti viibec
soudem. To se d&je nespornou cestou za pribrani ncastnikit a po vy-
slechu znalcti. Zde tedy nedochdzi vitbec k mimosoudnimu, admini-
strativnimu uréeni, jak stanoveno v §. 4., pfedposl. odst., cis. naf. z
1914. Pravée z této rliznosti v tipravé postupu pfi uréeni ndhrady
plyne vsak, Ze ustanoveni nového nafizeni nelze pouZiti ani k vy-
kladu ustanoveni dfiv&jSiho nafizeni. DluZno tudiZz spiSe souhlasiti
s nazorem st&Zovatele, Ze Castéji zminény § 4., posl. odst., ktery
opravnéného za ticelem uplatiovédni jeho naroki proti vySi nahrady
urdené jiz v administrativnmi fizeni odkazuje na soud, musi se vy-
kladati v ten smysl, Ze domahdni se téchto narokii se ma stati ve
sporném fizeni. Je-li tedy namitka nepfipustnosti fadného pofadu
prava neopodstatnénid a neni-li z divodu této namitky vylouCena
prislusnost dozadaného zemského soudu, za to vSak pfisluSnost
okresniho soudu, na ktery byla véc odkadzéana k nespornému fizeni,
bylo dovolaci stiznosti vyhovéti.

(Rozhodnutinejvys§s§iho soudu ze dne 10. fijna
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Zeela vieobeenij slib uéinény obZalovanému neodpovidd narov-
ndni povahy vytéené v § 188. lit. b) tr. z.

ZmateCni stiZnost obZalovaného J. V. proti rozsudku, jimZ
uznan byl vinnym zlo¢inem kréadeze dle §§. 171., 176. 1L c. tr. z., za-
mitnuta c. k. nejvy$§im dvorem soudnim a zru$ovacim dle Su 4. &. 2.
zdkona ze dne 31. prosince 1877 ¥. z. &. 3. z r. 1878, v zasedani ne-
vefeiném z nasledujicich
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diavodia: ;

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje toliko dirvod zmatku:
¢. 5. Su 281. tr. ., ponévadZ jest pry rozsudek nejasny a nefiplny -
ohledné casti svych diuvodii, kde se uvadi na pretfes otazka bez--
trestnosti pro ucinnou litost. Zmatecni stiznost vychazi pfi tom z:
tidajit obZalovaného, ucinénych p¥i hlavnim liceni, Ze kdyZ jeho de-
likt byi odhalen, byl zavolan do kancelafe tovarny a Ze mu tam bylo -
reCeno, kdyZ se pfiznd a $koda bude nahraZena, Ze se mu vse od-
pusti.

Recené vady pry pozistidvaii v tom, Ze bylo opaminuto klade-
nim patfi¢ny’ch otdzek svédku R. pfesné& zjistiti, pokud toto tvrzeni
obzalovaného se zakladd na pravdé, a kdy obZalovany byl zavolan
do kancelafe, zda pred tim neZ bylo vyrozuméno &etnictvo, anebo
teprve po té. Led t€mito vyvody uplatiiuje se jenom vadnost fizeni, .
nikoli vS§ak vadnost rozsudku, jeZ jediné by mohla vyli¢iti uvedeny
formélni diivod zmatku. Bylo by byvalo v&ci obhiice, patficnymi
otdzkami nebo nadvrhy pfi hlavnim li¢eni piisobiti, aby Fizeni bylo -
doplnéno ve smérech, jez se mu zdaji dileZitymi. Kdyby soudni dviir
mu v tomto sméru byl Cinil obtiZe zamitnutim navrhii, mohl pfipadné-
uplatiiovati ditvod zmatku ¢&. 4. §. 281. tr. ¥. pro obmezovani prav ob--
hajoby. Ze by v3ak nebylo pfihlizeno k néjakému navrhu obhajoby -
v naznaCeném sméru, nelze vycisti z protokolu o hlavnim prelieni
a netvrdi ani zmate¢ni stiZznost. V divodech rozsudku vsak se zii-
Stuje vyslovné, Ze otec obZalovaného nahradil §kedu teprve odpo--
ledne toho dne, kdy Cetrictvo dopoledne zvédélo o zavinéni obZalo- -
vaného. Predem uvedenym tvrzenim obZalovaného ohledné slibu
mu v kancelafi tovarny daného ostatné nebylo tfeba se zabyvati,
obzvlasté v duvodech rozsudku jiz z toho divodu, pon&vadZ zcela
vSeobecny slib uCinény pry dle toho obZalovanému, patrné ne--
odpovida narovnani povahy vytéené v Su 188. lit. b. tr. z. Bylo tedy-
zmateCni stiZnost jako zfejmé neopodstatnénou zamitnouti ihned pf¥i
poradé nevefejné dle uvedeného ustanoveni novely k trestnimu fadu:
z roku 1877/78.

(Rozhodnutic. k. neivy§sihodvoru soudniho a-

zru§ovacihozedne 26. zAFi 1916,{——————Kr m,m/m X

Dr. Adolf Prochazka.

Vijrok v dopise xavieném a jedné osobé wuréemém nestal se
nverejné meb pred vice lidmi« proto, Ze dopis ma posté musi pro-
Jiti censurou.

Jak ke skutkové podstaté Su 303. tr. z., tak i ke skutkové pod- -

staté dle Su 305. tr. z. jest potfebi vefeinosti, resp. aby pfisluiny vy-
rok se stal pfed vice lidmi. Byf i soud zji§foval, Ze obZalované bylo



