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ze manzelku k jeho pfijeti zmocuil, nebo Ze byl na zakdzaném jednani
své manzelky néjak ucastnén, nebo kdyby byl s jedndnim tim — tfeba
jen ml¢ky — souhlasil, nebo je dodatetné schvalil, zejména kdyby si
byl prospéch z dplaty u védomi jejiho piivodu pfimo nebo nepiimo
osvojil (§ 1016 ob¢&. zdk.). Poukaz rekurentiiv na rozhodnuti &is. 3894
sb. n. s. nedopada, jezto v pfipadé tam feSeném bylo vymahano vra-
ceni odstupného na tom, kdo je pfijal.

Cis. 12742.

Sudisté podle § 99 j. n.

Postlzny narok proti nynéj§imu viastniku nemov1tost1 ze zhodnoceni,
pfiznavany judikaturou nsskonemeckych soudii, nelze povazovat1 za
majetkovou hodnotu ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1933, R I 596/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé fiSskonémec-
kého exeku¢niho titulu. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.
Diuvody: Rekurs napadd usneseni prvého soudu hlavn& proto, Ze
exekuce neméla byti viilbec povolena, ponévadz zemsky soud ve Vrati-
- slavi nebyl pfislusny. V tomto sméru jest rekurs odiivodnén. Pfedpo-
kladem pro povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekuéniho ti-
tulu jest, by cizozemsky soud byl podle ustanoveni zdej$i jurisdikCni
normy o pfisluSnosti k zahdjeni sporu pfisluSnym. Jak z opisu Zaloby
jest zjevno, opirala Zalobkyné prisluSnost zemského soudu ve Vrati-
slavi o to, Ze Zalovani, nynéjSi povinni, meli proti W-ové, nyné&jsi vlast-
nici pozemku, vyrovnaci ndrok 5.000 RM, tudiZ jméni ve Vratislavi. Jak
dale jest zfejmo z opisu rozsudku zemského soudu ve Vratislavi, ohla-
sili Zalovani namitku mistni nepfisluSnosti zemského soudu ve Vrati-
slavi, tvrdice, Ze vyrovnaci narok proti W-ové postoupili pied zaha-
jenim sporu Zalobkyni. Jak z odfivodnéni zminéného rozsudku je zjevno,
nevyhovél zemsky soud ve Vratislavi ndmitce mistni nepfisluSnosti, po-
névadz na zakladé provedeného priivodniho fizeni dospél ku pfesveéd-
Ceni, Ze nedoSlo k postupu vyrovnaciho naroku Zalovanych proti W-ové
na Zalobkyni, Ze tudiz Zalovanym jeSt€¢ narok na vyrovnani pfislusi, Ze
tim by tito méli ve Vratislavi jméni. Pfi zkoumani otdzky, zda cizo-
zemsky soud byl pfisluSaym, nesmi se povolujici soud omeziti na to,
zda dany jsou dfivody, které uvedl cizozemsky soud pro svou pfislus- -
nost, nybrz musi zkoumati, zda cizozemsky soud byl pfisluSnym -podle
tuzemskych predpisii o prisluSnosti. Jest tedy feSiti otdzku, zda narok
na vyrovnani, jenz pfislusi Zalovanym proti nynéjsSi vlastnici pozemku,
miiZze byti poklddan za jméni ve smyslu § 99 j. n. V tomto sméru jest
souhlasiti s ndzorem stéZovatele, Ze zhodnocovaci zakony necini zminky
o naroku na vyrovnani ze zhodnoceni povinného proti pozdéjSimu na-
byvateli nemovitosti, nybrZ Ze tyto naroky na vyrovndni pfipustny jsou
jen podle judikatury fiSského soudu némeckého. Pokud takovy nérok
na vyrovnani nebyl na jisto postaven ani smlouvou, smirem nebo soud-
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nim vyrokem a nebyl opravnénym ani uplatiiovan, nemfiZze se tvrditi,
ze narok na vyrovnani pfedstavuje ¢ast jméni opravnéného. K tomu
jeSté pfistupuje, Ze pfedpokladem naroku na vyrovnani, jako naroku
regresniho jest, by nejdfive bylo rozhodnuto o zavazku Zalovaného proti
zalobkyni ze zhodnoceni a Ze o regresnim naroku mfiZe byti fe¢ teprve
tehdy, jestlize zavazek Zalovaného byl na jisto postaven ve sporu zhod-
nocovacim. Z toho, co bylo feleno, jest ziejmo, Ze regresni narok Zalo-
vanych proti nyné&jsi vlastnici pozemku jest odvislym od osudu naroku
zalobkyni proti Zalovanym uplatiiovaného, a Ze po pravdé nemiiZe byti
fe¢i o tom, Ze Zalovani méli v Némecku jméni jiZ v okamZiku podani
zaloby Zalobkyni. Je-li, jako v souzeném piipadé, pochybno, zda Zalo-
vanym pfisludi proti nyné&jsi vlastnici pozemku néjaky narok a tim Ze
maji jméni v Némecku, jde tato nejistota k tizi Zalobkyni, kterd se na
takovy narok Zalovanych jako na ¢4ast jejich jméni odvolava k odiivod-
néni pfisluSného soudu podle § 99 j. n. Kdyby bylo vzato za proka-
zano, ze jest tu narok Zalobkyni tvrzeny a Zalovanym proti nynéjsi
vlastnici pozemku podle udani pfisluSejici, pfedbihalo by se do jisté
miry rozhodnuti otazky, zda pfisluSi Zalovanym takovy ndrok proti
vlastnici pozemku, coz nemfize byti pfedmétem zkoumdni otazky pfi-
sluSnosti. Musila by tedy byvala Zalobkyné jako vymdhajici strana jiz
v exekuénim nadvrhu tvrditi a osvédditi, Ze jiZ v dobé podani Zaloby na
zalované u zemského soudu ve Vratislavi byl tu narok Zalovanych na
vyrovnani vii€i vlastnici pozemku jiz tehdy, to jest, Ze tento narok na
vyrovnani byl jiz v urc¢ité vySi na jisto postaven smlouvou, nebo smi-
rem, nebo vyrokem soudnim, takZe Zalovani mohli s timto narokem po-
Citati jako co do vySe a dilvodu.jim pfisluSejici ¢asti jejich jméni. Po-
névadz toto vymahajici strana neucinila a tvrzeni, Ze Zalovanym pfi-
slu§i podle zdkona regresni narok proti vlastnici pozemku — jak je
ziejmo z vySe uvedeného — nestali k odiivodnéni pfisluSnosti zem-
ského soudu ve Vratislavi, nesméla byti navrhovana exekuce pro nedo-
statek pozadavku § 80 ¢&is. 1 ex. f. povolena. Z vySe uvedeného jest
také lhostejnym, Ze zemsky soud ve Vratislavi pokladal na zakladé dii-
kazli ve sporu provedenych regresni narok Zalovanych proti vlastnici
pozemku za narok po pravu existujici, ponévadZ povolujici soud musil
sam feSiti tuto otdzku na zaklad@ listin pfiloZenych exeku&nimu navrhu
a na zakladé tvrzeni navrhu. '
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné vylozil, za jakych podminek méla by byti
povolena exekuce na zakladé cizozemského exekuéniho titulu, Ze totiz
prvni podminkou jest, by soud vydavsi exekulni titul mohl byti pfislus-
nym s hlediska tuzemskych ptedpisli o pfisluSnosti. Dovolaci rekurentka
sama pripousti, Ze tuto otdzku musi soud exekuci povolujici samostatné
pfezkoumati; proto nepifekrocil soud rekursni svou pravomec, jestlize
tak ucinil. Rekursni soud se omezil na feSeni otazky pfisluSnosti, nebot
také to, co uvadi o pfipadném regresnim naroku strany povinné a o jeii
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povinnosti ke zhodnoceni, uvedl jen v souvislosti s touto otdzkou pfi-
sluSnosti. Ze Zaloby i z exeku¢niho titulu je patrno, Ze k opodstatnéni
pfisluSnosti fiSskonémeckého soudu dovolavano se bylo sudi§té majetku
ve smyslu, jak je stanoveno v § 99 j. n., a Ze majetek povinné strany,
tehdy Zalované, mél spocivati v regresnim naroku, ktery by ji snad pfi-
sluSel proti nyné&jSi vlastnici nemovitosti, Katefiné W-cvé. Rekursni
soud spravné a v souhlase s judikaturou nejvy$siho soudu vylozil, Ze
takovy narok zakladajici se jediné na judikatufe némeckych soudfi ne-
miiZe jesté byti povazovan za majetkovou hodnotu ve smyslu § 99 j. n.
a stali poukazati dovolaci rekurentku k pfislu§nym dfivodiim napade-
nych usneseni. Nejde-li v§ak o majetkovou hodnotu, nemiize byti feci
ani o jejim postoupeni a na véci nic by se nezménilo, kdyby povinna
strana, at jiz z jakychkoli diivodii, onen neexistujici narok byla snad
postoupila vymahajici vé&fitelce; tim by se neexistujici narok nestal
existentnim a nebyla tim ovSem ani prokdzana existence ndroku, jak
mylné ma za to dovolaci rekurentka. S tohoto hlediska nesejde na tom,
zda snad fiSskonémecky soud regresni ndrok uznal Cili nic, a Ze vy-
tknul, Ze k postupu Zalovanymi tvrzenému nedo$lo. ProtoZe pak jiz
z exekulniho navrhu a spisit k nému pfipojenych je ziejmé, Ze onen
diivod pfisluSnosti, jehoZ se dovolavaly Zaloba i exekucni titul a jenz
odpovidé zdej§1’mu §99 i n, nem’ opodstatnén mohl 0 pfipustnosti
fizeni o odporu proh povoleni exekupe. Jiz z uvedenych listin, pred—
loZzenych vymahajici véfitelkou, vychazi, Ze se Zalovani pravem branili
proti pfisludnosti némeckého soudu, Ze vSak tato jejich opravnéna
obrana neméla uspéchu.

Cis. 12743.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n. plati jen tam, kde dohoda
o splnidti byla vyslovné uzaviena a pisemné prokazana, nikoliv tam,
kde se misto splnéni dovozuje ze zékona a nikoliv ze smlouvy.

Uplatnéni naroku na zhodnoceni n.edoplatku kupni ceny za nemovi-
tost neni ani Zalobou o zastavni pravo (§ 81 j. n.), ani Zalobou hypo-
tekarni (§ 91 j. n.).

(Rozh. ze dne 30. ervna 1933, R I 612/33.)

Na zakladé rozsudku zemskeho soudu v Berling, jimZ byl pfisouzen
zhodnocovaci narok, navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce. Soud
prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl. D i v o d y: Vymahajici strana
odiivodiiuje piisluSnost cizozemského soudu tim, Ze pfedklada mezi-
timni rozsudek cizozemského soudu, jimZ se zabyval namitkou nepfi-
sluSnosti vznesenou stranou zalovanou, namitku zamitl a svou pfislus-
nost uznal. Soud, povolujici exekuci, neni vSak toho nazoru, Ze jest va-
zan timto rozhodnutim cizozemského soudu, nybrz naopak podle § 80
Cis. 1 ex. . jest opravnén zkoumati, zda pfislusnost ciziho soudu zalo-



