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do jeji smrti. Pritkaz o této sluZebnosti vSak nepodala, nemohouc se
vykazati knihovnim vkladem sluZebnosti. Poukaz na to, Ze zalobkyne
pfi koupi domu védéla, Ze Zalovand obsah sluZebnosti ke sporné svét-
ni¢ce vykonava, nema pravni vyznam, ana se nemiize jeiim knihovnim
vkladem vykazati. Selhava i poukaz na bezelstnost Zalované, kdyz jed-
nou tvrdi opravnéni sluZebnosti a po druhé opétné pravo vlastnické ke
svétniCce, jeho7 pry nabyla jako bezelstny stavebnik podle § 418 obc.
zak., nebot plati pravidlo § 472 ob¢. zak., Ze vlastni véc nemfiZe nikomu
slouZiti. Zalovana milZze drZeti véc bud v tmyslu vykondvati pravo
vlastnické k ni a pak ji nemfiZze k ni prlslusetl sluzebnost, nebo si 0so-
buje k ni pravo sluZebnosti a pak zase neni vlastnici, nebot jedno pravo
vyluCuje druhé. Z prednesu Zalované v8ak vyplyva, Ze vlastné ani nevi,
jakym pravem sporné svétniCky uZivd. Zalovana netvrdila vSak ani
drZeni sluZebnosti zpiisobilé k vydrzeni podle obdoby § 372 obé. zék.
a proto netfeba se touto obranou zabyvatl Pakli 7alovane bylo Fran-
tiskou P-ovou zfizeno uZivani, které mfiZze tvofiti obsah sluzebnosti by-
_dleni, bylo to pravo osobni, 'které ji pfisluSelo jen proti zfizovatelce
P—ove mkoh vsak protl eji nastupkym ve vlastnictvi nemov1t0st1 ny—

Cis. 11784.

K zaloZeni sudi$té podle § 87 a) j. n. nestaci, Ze je Zalobce proto-
kolovanym kupcem v dobé podani zaloby, nybrz se vyZaduje, by byl
protokolovan jiz v dobé posledni objednavky.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 140/32.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi zadal Zalobce na su-
disti podle § 87 a) j. n. Zalovany namitl mistni nepfislu§nost dovolaného
soudu, protoZe nebyl v dobé objednavky protokolovanym obchodnikem.
Procesni soud prveé stolice vyhovél namitce mistni nepfi-
sluSnosti a ‘'odmitl Zalobu maje za to, Ze tu neni sudi$t€¢ podle § 87 a)

n., jeZto Zalobce v dobé objedndvky nebyl protokolovanym obchod-
nikem. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti. D i -
vody: Nazoru prvého soudu nelze pfisvédcCiti, jezto z § 87 a) j. n. ni-
kterak neplyne poZadavek, by Zalobce byl protokolovanym kupcem jiZ
v dobé& ob]ednavky Z doslovu § 87 a) j. n. a ze smyslu tohoto ustano-
veni vyplyva, Ze staci, byl-li Zalobce protokolovanym kupcem v dobé
podéni Zaloby, jezto § 87 a) j. n. pravi, Ze »protokolovani kupci mohou
Zalovati« a ustanoveni § 87 a) j. n. jest osobni vyhodou protokolovanych
kupcti, jejiz pfedpoklad musi byti v dob& podani Zaloby, nikoliv v dobé
objednavky, jeZzto nema s objedndvkou v tomto smé&ru nic spole¢ného.

Nejvy§§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu Zalovaného.

Divody:

Pokud jde o pfisluSnost opfenou o ustanoveni § 87 a) j. n., nelze
souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze staci, je-li Zalujici strana pro-
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tokolovanym kupcem v dobé podani Zaloby, nybrz se vyZaduje k odi-
vodnéni tohoto sudiSt€, by jeho podminky tu byly v dobé posledni ob-
jednavky (uzavieni kupni smlouvy, srov. rozh. &is. 5223 sb. n. s.), nebot
bézi-li od této doby lhiita k pouZiti tohoto sudi§té, mfize byti rozhod-
nou jen tato doba pro jeho zaloZeni. V souzeném ptipadé vystupuje
jako Zalobkyné prot. firma L. Z vypisu z obchodniho rejstfiku plyne, Ze
firma ta byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 10. tinora 1928.
JeZto objednavka se stala dne 1. ¢ervence 1927, nebyla Zalobkyné jesté
zapséana v dobé& objednavky v obchodnim rejstfiku a nemiiZe se proto
dovolavati sudi§té § 87 a) j. n. Z vypisu z obchodniho rejstfiku sice
plyne, Ze Zalobkyné je odbockou hlavniho zavodu, jenz ma sidlo v R.
v Bavorsku, neplyne v8ak z n€ho, Ze hlavni zavod byl jiZ protokolovan
v dobé objednavky. Pokud to Zalobkyné tvrdi v rekursu, jde o nepfi-
pustnou novotu v rekursnim fizeni. Vzhledem k tomu netfeba feSiti
otazku, zda jde o smlouvu kupni uzavienou vedlejS§im zdvodem, staci,
ze byl v dobé objednavky protokolovan zavod hlavni. JeZto Zalobkyné
neprokdazala v fizeni prvé stolice, Ze byla v dobé& objednavky jiz proto-
kolovana, nemiiZze se dovolavati sudi§té¢ po rozumu § 87 a) j. n. a opacny
nahled rekursniho soudu je mylny. Pfes to v8ak nemfiZze Nejvyssi soud
zménou napadeného usneseni obnoviti usneseni prvého soudu, jeZto re-
kursni soud vzhledem k svému mylnému pravnimu hledisku se nezaby-
val s ostatnimi vyvody rekursu a bude proto na ném, by rozhodl o tom,
zda tu neni pfislu$nost po rozumu druhého odstavce § 88 j. n.

Cis. 11785.

Nejde o zmate¢nost podle § 41 zakona ze dne 19. €ervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n., nevyfidil-li rekursni soud vSechny rekursni navrhy.

Predpis Cl. 133 obch. zak. jest razu dispositivniho a miiZze byti zme-
nén umluvou stran.

Stala-li se mezi spoleéniky amluva o pfevzeti podniku, jsou ji va-
zani i dédicové. Umluvou o prevzeti podniku neucinil zesnuly spolecnik
opatieni 0 svém poziistalostnim jméni a nebylo tfeba, by se stala ve
formé posledniho pofizeni.

Je-li rozhodnuti o navrhu na zahajeni likvidace spole¢nosti zavislé
na zjiéténi sporné skute¢nosti, zda se stala umluva o pfevzeti podniku,
¢ili nic, jest toho, kdo se domaha zapisu likvidace spoleCnosti do ob-
chodniho rejstfiku, odkazati na porad prava (§ 25 odst. (2) zak. Cis.
100/1931 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 413/32))

Névrh dédicti po vefejném spolecniku firmy P., by byla do obchod-
niho rejstfiku zapsana likvidace vefejné obchodni spoleénostl a by byli
soudem jmenovani likvidatofi, soud prvé stolice zamitl a po-
ukazal navrhovatele na pofad prava. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



