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pokud byly nabyvateliim uloZeny z4dvazky nebo omezeni co do pachtu,
Nezménéna ziistala jen koneCna rozhodnuti, dohody a rozhodnuti o
svoleni, pokud ukladala nabyvateliim jiné zdvazky a omezeni, nez co
do pachtu, zcizeni a zavazeni, avSak i ta jen, pokud zakon nestanovi
podrobiti svobodny majetek scelovacimu fizeni a stran povinnosti ob-
hospodarovati pfidéleny pozemek sam s rodinou (odst. 2 a 3 § 5).
Jsou tim po pfipadé dotlena nabyta prava, ale s tim zdkon, jak lze
souditi ze zpravy rozpoCtového vyboru senatu (tisk 462), pocital. Po-
die diivodovych zprav (tisk 898, 1105, 462) bylo snahou Malého pfi-
délového zakona uvolniti pokud Ize pfidélce v jeho disposi¢nim pravu
s pfidélem, této snaze bylo vyhovéno ustanovenim §§ 1, 2 odst. 4, 3,
5 a 6, avSak, co se tyCe omezeni uvedenych v odst. 1 § 2, v tom sméru
zakon novou upravou pravo nakladati s pridélenym pozemkem neuvol-
nil. K vili aplnosti se dodava, Ze za acinnosti Malého ptidélového za-
kona ¢. 93/31 nesejde, co se tyCe nutnosti svoleni Statniho pozemko-
veho tradu ke zcizeni, propachtovani nebo zatizeni piidélovcho po-
zemku a co se tyCe neplatnosti smluv bez onoho svoleni uzavienych
na tom, zdali omezeni v § 2 Malého piidélového zakona uvedend jsou
v pozemkové knize viibec nebo jen nékterd z nich zapsdna nebo nikoli.
Nejde totiz o omezeni po rozumu § 23 pfid. zdkona ¢&is. 81/20 v tom
kterem pfipad¢é rozhodnutim Stdtniho pozemkového ufadu stanovena,
- nybrz o omezeni zadkonem uloZend a pozemek ze zdkona i bez zApisu
do pozemkové knihy postihujici. Diivéra v knihy vefejné, pokud jde
o ona omezeni, je vyloulena. Z téchto diivodi dospél plendrni senat
k pravni vété vpredu uvedené.

Cis. 12917.

Nejen opozdéné podana, nybrz i nepfipustna dovolani maji byti
soudem prvé stolice odmitnuta; neucini-li tak procesni soud, neni vy-
louceno, by tak neucinil odvolaci soud.

Tiebas odvolaci soud, zrusivsi ¢asteéné rozsudek prvého soudu a
ulozivsi prvému soudu dalsi jednani, nevyrkl, Ze se v tomto sméru usnesl,
nybrz rozhodl i v této Casti formou rozsudku, Ize takovému vpravdé usne-
seni odporovati jen za pfedpokiadi § 519 ¢&is. 1—3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, R I 941/33.)

Soud druhé stolice odmitl dovolani jako nepfipustné. D i -
vody: Pokud rozsudek prvého soudu byl zdejSim rozsudkem pro ne-
tiplnost fizeni zruSen ohledné ndrokfi nemanzelské matky, jde vlastng
o zrudovaci usneseni podle § 496 c. f. s. pojaté do rozsudku a pfi-
pustnym opravnym prostiedkem byl by jen dovolaci rekurs, to vSak jen
tehdy, kdyby zarovefi bylo v usneseni tom vyfceno, Ze fizeni v prvni
stolici ma byti zapocato teprve, aZ toto usneseni nabude pravni moci
(§ 519, ¢is. 3 c. f. s.). Této dolozky vSak ve zdejSim shora uvedeném
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rozhodnuti neni, proCez jest nepfipustnym dovolaci rekurs a tim spiSe
ovSem dovolani. Proto bylo dovolani — které se tu jevi dovolacim
rekursem — odmitnuto jako nepfipustné, kdyz se tak nestalo jiZ prvym
soudem (§§ 523, 507 c. . s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu

Diavody:

Nelze prisvédciti nazoru stézovatele, Ze odvolaci soud nebyl oprav-
nén odmitnouti dovolani, pokud bylo nepfipustné. Pravé z doslovu § 507
c. . s. jest vidéti, Ze nejen opozdéné podand, nybrZ i nepfipustna do-
volani maji byti soudem prvni stolice odmitnuta; neudini-li tak pro-
cesni soud, neni vylouCeno, aby tak neulinil odvolaci soud, jezto
k otazce pripustnosti dovolani je pfihlizeti z ufadu. To vyplyva i z tva-
hy, Ze by jinak podle nazoru stézovatele byl dovolaci soud povinen vy-
fizovati i neprlpustna dovolani, kdyby o-vCasnosti a o pripustnosti do-
volani rozhodovaly jen soudy prvé stolice (rozh. &is. 4424 a 8707 sb.
n. s.). Poukaz stéZovatelliv k vysvétlivkdm ministerstva spravedlnosti
k § 507 c. f. s. je neptipadny, nebot jest tam ie¢ jen o opozdéné do-
volaci odpovédi. V odstavci B 2 rozsudku ze dne 3. kvétna 1933,
zrusil odvolaci soud ¢astedné rozsudek prvého soudu a uloZil mu, by,
doplné fizeni, znovu rozhodl (§ 496 ¢is. 3 c. f. s.). Vraceni rozepie pro-
cesnimu soudu prvni stolice podle § 496 c. f. s. miize se stati jen usne-
senim (§ 499 prvy odstavec c. f. s.). Odvolaci soud sice nevyikl, Ze ve
sméru tom »se usnesl« nybrZz rozhodl i v této casti formou rozsudku
— nez pres to tato éast rozhodnuti ziistava v podstate usnesenim
odvolaciho soudu, jak jest v napadeném usneseni spravné uvedeno.
Kdyby pro‘ti usneseni tomu byl pfipustny opravny prostiedek, bylo by
lze ovSem vzhledem k pochybeni ve formé rozhodnuti pfizpisobiti
opravny prostiedek chybné formé rozhodnuti (plendrni rozhodnuti
&is. 1309 sb. n. s.). Nebylo tedy chybou, Ze zZalovany odporoval zruSovaci
¢asti odvolaciho rozsudku v dovolacim spisu. Ale tim se nic
nezmé&nilo na podstaté véci, podle niz zruSovaci ¢ast rozsudkoveého na-
lezu byla podle § 499 prvy odstavec c. f. s. zruSovacim usnesenim.
Takovému usneseni, vydanému odvolacim soudem za odvolaciho fizeni,
lze odporovati jen za pfedpokladit v § 519 &is. 1—3 uvedenych; Ze by
tu byl néktery z téchto pfedpokladii, zejména vyhrada pravomoci podle
&is. 3., stéZovatel ani netvrd1

Cis. 12918.

Dluinik, jenz provozije obchodni zahradnictvi, neni zemédélcem ve
smyslu zakona ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, R 1 978/33.)
Dluznici, majitelé zahradnictvi, navrhli, by byly podle z&kona ze dne

5. kv€tna 1933, &is. 74 sb. z. a n. odloZeny vykony prodejii (drazeb)
movitosti i nemovitosti. Soud prvé stolice odklad povolil, re-



