— Cis. 6140 —
105

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in podvodu v do-
sledku zmaitocnej st'aznosti verejného zalobcu z tradnej moci z dovodu
zmatocnosti podl'a § 384, ¢is. 6 tr. n. zrusil napadnuty rozsudok kraj-
ského sudu v celom rozsahu aj s verejnvim pojednavanim, ktoré rozsudku
predchddzalo, a nariadil v tejto veci nové pojednavanie u krajského stdu;
zmétofnu sfaznost’ verejného zalobcu odkazal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku sudu prvej stolice, ktorym bol odstudenému A. vyme-
rany suhrnny trest, podal zméato¢nu staznost’ len verejny zalobca ¢o do
vymery trestu, zrejme tedy podla § 518, odst. O tr. p.

Najvyssi std nemohol rozhodniat o zmétocnej sfaznosti, lebo sa pre-
svedcil, ze sa tu vyskytuje zméitok podla § 384, ¢is. 6 tr. p., ktory sice
nebol uplatnovany, ktorého vSak treba dbat z tradnej povinnosti v smysle
posl. odst. cit. §.

Podla § 518, odst. 2 tr. p. v pripade, ked doba trestov na slobode
ulozenych zvlastnymi rozsudkami presahuje thrnom dva roky, alebo ked
odstdeny je vo vizeni mimo sidla sudu, kiory je povolany k vvneseniu
rozeudku, ma byt odstdenému v pokracovani cielom vymerania suhrn-
neho trestu ustanoveny obhajca z uradnej povinnosti. Takyto pripad vy-
skytol sa i tu, lebo iSlo o Styri tresty, z ktorych dva boly po Siestich me-
siacoch, jeden sedem mesiacov a jeden Strnast mesiacov a presahoval
teda ich sthrn dva roky. Avsak sud prvej stolice neustanovil pre odsu-
deného obhajcu z dradnej povinnosti, ani sa obhdjca neztcastnil pojed-
navania pred onym stdom.

Tym bol zavineny zmitok podla § 384, ¢is. 6 tr. p.; lebo ked zakon
nariad'uje, ze v pokracovani cielom ustanovenia sthrnného trestu ma
byt odstdenému ustanoveny obhajca, tym aj nariaduje, ze tcast’ obhajcu
v tomto pokracovani u sidu prvej stolice je nevyhnutel'na, najma ze po-
jedndvanie v smysle § 518, odst. 5 a 6 tr. p. nemoze sa konaf v nepri-
tomnosti obhajcu. Tomuto smyslu zdkona nasvedcuje aj citovanie § 384,
¢is. 6 tr. p. v predposlednom odst. § 518 tr. p.

Bolo preto podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p. zrusit
rozsudok krajského stidu o vymerani sthrnného trestu a nariadif nowé
pojednavanie o navrhu na vymeranie stuhrnného trestu. Zméatoéna st'az-
nosf verejného zalobcu bola odkazana na toto rozhodnutie, lebo ca nim
stala bezpredmetnou.

Cis. 6140.

Stihanim trestnych cinov podla zak. ¢l. XL:1914 nechrani zakon
ziadne prava sukromnych osoOb, ale vyhradne len verejnopravny zaujem
Statu, zalezajiaci v ochrane 0sd0b vrchnostenskych; v takychto pripa-
doch prisliacha pravo zastupovat’ obzalobu jedine Statnemu zastupcovi,
nie v8ak ¢lenovi alebo organovi vrchnosti, proti ktorému trestny cin
smieroval; tito nemozu prichadzat' v dvahu ako poSkodeni.

(Rozh. zo dna 15. februara 1938, Zm 1V 695/37.)



— Cis. 6141 —
106

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre precin nasilia proti
organu vrchnosti odmietol zmétocnu st'aznost Dr. B.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej stolice, oslobodzujtci obzalovanélio A. od obialobv pre precin na-

cilia proti orgdanu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. X1.:1914, pocal
ako poskodeny Dr. B. (proti ktorému ako unddncmu ohladacovi misa
smeroval zazalovany ¢in) zmatont staznost, v ktorej — vystupujtic tak

ako nahradny stkromny zalobca (§ 52, odst. 2 tr. p.) -—— sa domaha od-
stdenia obzalovaného v smysle obzaloby pre precin nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914, resp. pre zlodin nasilia
proti vrchnosti podla § 2 citovaného zakona.

Stazovatel nie je opravneny k podaniu tohoto opravného prostriedku.

V osmysle § 383, odst. 111, ¢is. 2 b) tr. p. a § 31, odst. 1 por. nov.
prislicha sice poskodenému pravo podat opravny prostriedok proti
sprostujucemu rozsudku, ked zalobca opravného prostriedku nepouzil,
— v tomto pripade nemozno vsak povazovaf stazovatela za poskodeného
s hTadiska trestného ¢inu hore oznaceného.

Podla § 13, odst. 6 tr. p. poskodeny je ten, ktorého jakékolvek pravo
bolo poskodené alebo ohrozované spachanym alebo pokusenym trestnym
¢inom.

Hovori-li vSak zakon v tomto ustanoveni o poskodenom, je jasné, ze
hovori o poskodenom ako o osobe stkromnej, a hovori-li o jeho pravach
mozu to byt len prava sikromné, ktoré trestnym cinom boly porusenc
alebo ohrozované.

Stihanim trestnych ¢inov uvedenych v zak. ¢l. XL:1914 o trestne]
ochrane tradov nechrani zakon ziadne pravo stukromnych osob, ale vy-
bradne len verejnopravny zaujem Statu, zalezajuci v ochrene osob vich-

)
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rostenskych.
NakoTko vsak ide vylutne o porusenie zdujmu z oboru verejnéno
prava, v tychto pripadoch — tedy aj v sudenom pripade — prislicha

pravo k 7astupemu obzaloby ]Cdlﬂc Statnemu zastupcovi a nie je k tomu
opravnena osoba ina, najmd cinom dotknuty organ, alebo ¢len vrchrosti,
ktory ako poskodeny nemo6ze prichadzat v tivahu, ponevac trestnym c¢inom
podla citovaného zakona nebolo porusené alebo ohrozené ziadne jeho
pravo stukromné. Je tedy zméatocna staznost Dr. B. podana osobou k tomu
neopravnenou a bola preto v smysle § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta.

Cis. 6141.

Predpis § 9 tr. zak. plaﬁ i pro obor zakona na ochranu republiky,
pokud v tomto zakoné neni uvedeno jinak.

Pomér skutkové podstaty § 9 tr. zak. ke skutkovym podstatam §§ 15,
21 zakona na ochranu republiky.



