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havych ptipadech i nahraditi usneseni véfitelského vyboru jinym opa-
tfenim. I tu rozhoduje ve skuteCnosti o tom, co spada do Cinnosti vé-
fitelského vyboru. Ze do takového rozhodnuti neb opatfeni konkursniho
komisate jest rekurs piipustny, je nepochybné. Neni proto dfivodu, aby
byl vylouden rekurs tam, kde konkursni komisaf pfimo rozhoduje
nebo Cini néjaké opatfeni v zaleZitostech vyhrazenych jinak véfi-
telskému vyboru, ba jest pak pripustnost rekursu tim spiSe odivodnéna.
PonévadZ rekursni soud nerozhodl vécné o rekursu, nemiize se nejvyssi
soud zabyvati pfezkumem prévnlich nazor@i rekursniho soudu, které se
tykaji hmotnépravniho posouzeni véci, a bylo se mu obmemtl pouze na
otazku, zda rekurs jest :pr1pustny nebo ne.

Cis. 15991.

Vymér minsterstva Zeleznic, jimZ nebyl viibec priznan osifelym dé-
tem narok na siroti pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu cesko-
slovenskych statnich drah (§ 9 zak. C. 2/1920 Sb. z. a n.), lze napad-
nouti porfadem prava Zalobou, jeZ neni vazana lhiitou § 2 zak. ¢. 217/
1925 Sb. z. a n.

-Narok na sirotli pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu cesko-
slovenskych statnich drah a § 9 zak. ¢. 2/1920 Sb. z. a n. maji jen apiné
osifelé nezaopatfené déti, a to jen tehdy, nezanechal-li jejich zemftely
otec vdovy, tfebas i z pozdgjSiho manzelstvi, ktera poZiva po ném
vdovské pense.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R 1 309/37.)
Srv. rozh. ¢ 15128 Sb. n. s.

V zalobé, zadané na soudé dne 18. unora 1936, tvrdi Zalobci: Vy-
mérem ministerstva zeleznic ze dne 8. listopadw 1935, €. j. 54967 pres.
3/1935, intimovanym feditelstvim stdtnich drah v P. pod ¢&. 1/1179-A-35
ze dne 18. listopadu 1935 a doruCenym podle razitka dorucovaciho
postovniho ufadu ne dfive neZ 26. listopadu 1935, bylo stanoveno, Ze
zalobciim nepatii narok na sirotéi pensi, jezto, dokud jejich nevlastni
matka pobird vdovskou pensi, nelze je co do naroku na zaopatifovaci
platy posuzovati jako tpiné sirotky s narokem na sirotéi pensi. § 12,
odst. 2, stanov pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich drah, vy-
danych vynosem ministerstva zeleznic ¢. 38566-27, jest v odporu s § 9,
odst. 1, a ¢l. VI. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢. 2 Sb. z. a n., podle
kterychzto zdkonnych predpisit a norem dalSich, zejména i podle ob-
Canského zakonika, piislusi Zalobclim jako uplnym sirotkiim sirotci
pense po jejich zemfelém otci bez zfetele na to, zda snad jejich ne-
vlastni matka poziva vdovské pense. Zalobci skute¢né nemaji ani vlast-
niho otce, ani vlastni matky, otec jim zemfel dne 21. kvétna 1935, matka
jiz dne 26. dubna 1928. Vdovska pense ¢ini 12.750 K& ro¢né. Podle sta-
nov pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich drah ¢ini sirotéi pense
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pro vSechny sirotky dohromady zasadné polovici pense vdovské. Podle
vynosu feditelstvi statnich drah v P. ze dne 2. bfezna 1936, ¢. 1/65-A-36
byl pfispévek na vychovu stanoven pro kazdé dité castkou 2.550 K&
rofné. Sirot¢i pense Cini u nich 6.375 K& ro¢né€, prispévek na vychovu
pak o */,, méné neZ tato pense, takZe rozdil Cini 1.275 K¢, a je tedy od
1. Cervna 1035 splatnd Castka 955 K& 25 h. Poukazujice pak na usta-
noveni §§ 878 a 879 ob¢. zdk., domahaji se vyroku, Ze shora. feeny
vymér ministerstva Zeleznic jest v té Casti, v niZ jest vyicCeno, Ze jim
nepatfl narok na sirotli pensi, dokud jejich nevlastni matce naleZzi
vdovska pense, nezdkonny a neplatny a Ze jim pfislusi narok na sirotéi
pensi po zemfelém B. N., vrchnim oficidlu Ceskoslovenskych statnich
drah, jejich vlastnimu otci, a to od 1. ¢ervna 1935. Mimo to navrhli
zalobci, aby Zalovany byl uzndn povinnym zaplatiti Zalobclm &astku
955 KE25h. Soud prvé stolice odmitl zalobu, pokud se tykala
nezakonnosti a 'neplatnosti dotCeného vyméru ministerstva Zeleznic, pro
nepfipustnost pofadu prava. V ostatni ¢asti Zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud, potvrdiv usneseni prveého soudu o odmitnuti Zaloby, zrusil s vy-
hradou jpravomoci jeho rozhodnuti o druhé Casti Zaloby a uloZil mu
v tom sméru dalSi jedndni a nové rozhodnuti. V otizce, o niz tuw jde,
uvedl v.diivoidech: Ve véci samé jde o vyklad § 9 zak. ze dne 17.
prosince 1919, ¢. 2 Sb. z. a n. na rok 1920. Se zfenim na ustanoveni
§ 8 uved. zak. o pfispévku na vychovu, ktery dle posledniho odstavce
piislusi vdové, jsou-li déti v jejim zaopatifeni, aniz se Cini rozdil mezi
- détmi vlastnimi a nevlastnimi, jest uvedenému ustanoveni rozuméti tak,
ze vdova, jsou-li nevlastni déti v jejich zaopatfeni, ma prdvo pozadovati
pro né piispévek stejny jako pro déti vlastni, nejsou-li vSak nevlastni
déti v jejim zaopatfeni, maji déti ty samostatny narok na sirotéi pensi.
Jinak by se doslo k dfisledku, Ze by vdova pro vlastni déti méla mensi
pfispévek, nez by byla siroti pense déti nevlastnich, jsoucich v jejim
zaopatifeni. Mohlo by se sice miti za to, Ze by byl v takovém ptipadé
zakon chtél vytvofiti pro vdovu jakysi motiv, aby nevlastni déti vzala
do svého zaopatfeni, avSak na to zdkon dle znéni § 9 nepomyslel, po-
névadz stanovi vyslovné jako pfedpoklad ndroku, Ze déti jsou nezaopa-
tené a Ze tedy nejsou v zaopatieni nevlastni matky. Byl tedy soud podle
§ 182 c. f. s. povinen pfihliZeti k tomu, aby byly o této zédvazné skutel-
nosti, zda déti byly v zaopatfeni nevlastni matky, uéinény pfednesy
a nabidnuty ditkazy. Kdyz se tak nestalo, ie fizeni vadné.

Nejvys§s8i soud, vyhovév rekursu Zalovaného, zrusil napadené
usneseni a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalobcit dale jednal
a znovu rozhodl, rekurs Zalovanych pak odmitl.

Diuvody:

Vymérem ministerstva Zeleznic v Zalobé uvedenym byl Zalobclim
odepfen narok na ptiznani sirotéi pense. Proti feCenému vymeéru se Za-
lobci mohli braniti Zalobou podanou u pfislusného soudu, aniz bylo
podani Zaloby vazano lhtitou § 2 zdkona €. 217/1925 Sb. z. a n., nebot
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neslo tu o soukromopravni narok, o kterém mély rozhodovati spravni
utrady, jak dovodil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 15128 Sb. n. s., k né-
muz se pro strudnost odkazuje. Ve véci samé neni tfeba doplnéni dosa-
vadniho fizeni za ti€elem zjiSténi, zda Zalobci jsou v zaopatieni nevlastni
matky. Narok na sirotli pensi Zalobcii plyne z ustanoveni § 13 stanov
pensijniho fondw Ceskoslovenskych statnich drah, ktery jest v plné shodé
s ustanovenim § 9 zdkona ¢. 2/1920 Sb. z. a n., platnym podle ¢l. VL
doteného zakona i pro zaméstnance statnich drah a jejich poziistalé,
nebot ustanoveni § 13 stanov pensijniho fondu mé totoZny obsah s usta-
novenim § 9 dotleného zakona, dopliujic jej jesté pfisluSnymi predpisy
stanov pensijniho fondu, pokud jsou diileZité pro narok na sirot¢i pensi.
Pouze ustanoveni stanov pensijniho fondu mohou byti pravnim podkla-
dem néaroku Zalobcil na sirot¢i pensi a nikoliv ustancveni obecného za-
kona obc¢anského, k nimZz odkazovali zalobci zcela povSechné v Zalobg,
nebot manzelské déti nemaji podle ustanoveni §§ 141, 143 ob<. zak.
proti nikomu narok na sirotli pensi. Podle § 9 zakona ¢&. 2/1920 Sb.
z. a n. patfi nezaopatfenym détem uplné osifelym sirotli pense v celkové
Castce jedné poloviny vdovské pense, které jejich matka nebo nevlastni
matka pozivala po.pfipadé na kterou by byla méla ndrok. Z tfeCeného
zakonného wstanoveni vyplyvé, Ze narok na sirotli pensi vznikéd jedinég,
jestlize neni zde vdovy po zemielém otci, kterd pozivd vdovské pense
po ném. Ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 2/1920 Sb. z. a n. neni
tudiz znakem osifelosti déti pouhd skuteCnost, Ze déti ztratily vlastniho
otce a vlastni matku, nybrZ k této skutecnosti musi pfistoupiti jesté dalsi -
skuteCnost, Ze po jejich vlastnim otci neziistala vilbec vdova, kterd po-
bird vdovskou pensi. Ustanoveni § 9 feC. zdkona nestanovi jen vymeéru
sirot&i pense, nybrz urCuje i pfedpoklad vzniku niroku na tuto pensi,
nebot v Zadném jiném ustanoveni uvedeného zdkona nejsou dana usta-
noveni o predpokladech vzniku ndroku na sirotéi pensi, a ani zalobci
nemohli k jinému zdkonnému ustanoveni odkazati, aby odfivodnili Za-
lobnf narok. V plném souhlasu s ustanovenim § 9 zakona ¢. 2/1920
Sb. z. a n. vylu¢uje tudiz ustanoveni § 13 stanov pensijniho fondu z na-
roku na sirot¢i pensi déti ztrativsi sice vlastniho otce i vlastni matkuy,
je-li tu nevlastni matka, kterd pozivad vdovské pense po jejich otci, a
pravem stavi § 13 stanov pensijniho fondu tyto déti na roven détem
CasteCné osifelym, kterym podle § 12, odst, 2, stanov pensijniho fondu
piislusi jen narok ma pfispévek na vychovu. Vyplyva-li vSak z ustano-
veni § 13 stanov pensijniho fondu ve shodé s § 9 zdkona ¢&. 2/1920 Sb.
z. a n., ze zalobci nemaiji naroku na siroti pensi, ponévadZ jejich ne-
vlastni matka pozZiva podle vyméru ministerstva zZeleznic v Zalobé uve-
deného vdovské pense po jejich otci, neni potieba, aby bylo jesté zjis-
tovano, Ze Zalobci jsou v zaopatifeni této své nevlastni matky, nybrz
odvolacimu soudu lze ihned ve véci samé o odvolani Zalobcli rozhod-
nouti podle pravniho nazoru dovolacim soudem vysloveného. Podotyka
se jen, ze v tomto sporu, zahdjeném proti Ceskoslovenskému statu, se
nefesi pravni otdzka, jaké maroky pfislusi nezletilym, uplné osifelym
détem proti nevlastni matce, kterd pobira vdovskou pensi po jejich otci.
Zalobci navrhli v odvolani nejen, aby rozsudek prvého soudu byl zmé-
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nén, ale i aby byl zruSen a véc vracena prvému soudu k novému pro-
jednani a rozhodnuti, kterémuzto ndvrhu bylo odvolacim soudem vyho-
- véno. Zalobci nemaji tedy viibec dfivodu, aby podali rekurs proti roz-
hodnuti odvelaciho soudu, jak dovodil nejvys$i soud v rozhodnuti
¢. 10529 Sb. n. s., k némuZ se pro struénost odkazuje.

Cis. 15992.

Tim, Ze bylo pro pohledavku z pfevodniho poplatku s daroky jdou-
cimi od uréitého dne zaznamenano zastavni pravo, staly se uroky do-
spélé v den zapisu me starSi tfi let pfed pfiklepem co do knihovniho
poradi soucasti jistiny.

O poradi arokii starSich tfi let pred priklepem plati ustanoveni § 216,
odst. 1, ¢. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 333/37.)
Srv. rozh. &. 325, 14981 Sb. n. s.

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné pro-
dané nemovitosti, prikazal Ceskoslovenskému statu v piednostnim po-
fadi i aroky z prodleni (z pfihlaSenych) poplatkovych pohledavek) starsi
tfi let pfed pfiklepem. Rekwursni soud mnevyhovél rekursu hypo-
tekarni véfitelky. D @t v o d y: Pokud stéZovatel napada pfisudek trokovy,
a to 7% urokit z prodleni z pfevodniho poplatku 14.740 K& v Castce
6.538 K¢ a z ppfevodniho poplatku 13.005 K& v Castce 4.267 K& 30 h,
proto, Ze v obou téchto pfipadech mohly byti pfiznany troky z prodleni
nikoli starSi tfi let ode dne drazby nazpét, tedy pouze od 5. fijna 1933
a nikoli, jako se stalo v prvém piipadu, od 16. anora 1929, a v pfipadu
druhém od 9. srpna 1931, ptehlizi, Ze troky ty od uvedenych dat jsou
zajiStény pravem zastavnim zaznamenanym pfi uvedenych pohledav-
kach pod pol. C 47 a 49 na vydrazené nemovitosti ve vloZce ¢. 36 kat.
tizemi K. Pfi tomto zajisténi pfislusi pak i témto urokiim zadrZenym za
dobu delsi tfi let stejné pofadi s jich kapitalovou pohleddvkou. Uroky
ty jsou piisluSenstvim pohledavky, sdileji jeji osud a ziskaly vCasnym
zaznamem prava zastavniho pfednostniho pofadi.

NejvyS§si soud nepfikdzal Ceskoslovenskému statu 7% troky
z prodleni za dobu starsi tii let pfed udélenim pfiklepu.

Diavody:

Pro poplatkové pohledavky Ceskoslovenského statu bylo ve vloZce
¢. 36 kat. uzemi K. zaznamenano pravo zastavni, a to dne 13. zafi 1932
pro ¢astku 14.740 K& se 7% uroky z prodleni od 16. prosince 1929 a
dne 10. Cervna 1933 pro Castku 13.005 K& se 7% uroky z prodleni od
9. srpna 1931, ob& pro poplatek z pfevodu. Drazebni rok se konal dne
5. fijna 1936. Podle § 216, odst. 1, & 2 ex. f. maji stejnou pfednost



