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jeno fizeni vyrovnavaci. Soud prvé stolice vklad povohl re-
kursni soud zamitl knihovni Zadost.

Nejvys§§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Diavody:

V pofadi, poznamenaném podle §u 53 knih. zadk., miize v pfipadé
tietiho odstavce §u 56 knih. zak., kdyZ totiZ knihovni vlastnik nemovi-
tosti octl se v tipadku pfed podanim Zadosti za zapis prava zastavniho
za dluh, pro ktery jest v pozemkové knize pofadi poznamenano, po-
volen byti zapis tento jen podle listiny, majici naleZitosti tam vytlené,
tedy zvlastc jen tenkrate, kdyz tato listina byla vydana jiz pfede dnem
vyhlaSeni apadku. Pro opa&né minéni nelze pouZiti ustanoveni §u 13
konk. f., ponévadZ posledni véta tfetiho odstavce §u 56 knih. f. pouka-
zuje na predpisy tipadkového fadu a podle prvého odstavce §u 3 konk. f.
pravni jednani, dpadcem po zahajeni uipadku pfedsevzata, ktera tykaji
se tipadkové podstaty, jsou proti upadkovym véfitelim netinnd. Co
plati podle tfetiho odstavce §u 56 knih. zak. pro pfipad vyhlaSeni
upadku, plati podle §u 7 obé&. zak. obdobou téZz v pfipadé zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni 0 jméni Josefa D-a a to vzhledem na ustanoveni dru-
hého a tfetiho odstavce §u 8 vyr. fadu, podle kterych dluznik po za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni potfebuje souhlasu vyrovnavaciho spravce
ke v§em jednanim, nenaleZejicim k oby&cjnému obchodovani, a pravni
jednani, pfedsevzatd dluZnikem proti tomuto zdkonnému ustanoveni
bez souhlasu vyrovnavaciho spravce, jsou proti véfitelim netdinna,
jestlize tfeti osoba védéla nebo vEédéti inusila, Ze tato pravm jednani
vybotluji z mezi obyCejného obchodovani a Ze vyrovnévacn spravce nedal
k nim svého souhlasu. O jméni Josefa D-a bylo vyrovnavaci fizeni za-
hajeno jiz 12. listopadu 1923, ale Gvérni listina, podle které banka
zada za vklad prava zastavniho na nemovitosti Josefa D-a, vydana
byla teprve 27. listopadu 1923, tedy po zahajeni vyrovnavaciho fizeni.

Banka musila podle obsahu tvérni listiny ze dne 27. listopadu 1923
védéti, Ze pravni jednani dluZnika, kterého se tato listina tykd, vybo-
Cuje z mezi obyCejného obchodovani; musila téZ védeti, Ze vyrovnavaci
spravce nedal k tomuto pravnimu jedndni souhlasu, nebot podala
u soudu Zadost za vklad prava zastavniho, nevykdzavsi soudu souhlasu,
potfebného podle §u 8 vyr. fadu. NavrZeny vklad prava zdstavniho na
neniovitosti Josefa D-a nemtiZe tedy byti povolen a nelze pro opalné
minéni pouziti §u 13 vyr. fadu, znéjiciho podobné jako § 13 konk. f.

Cis. 3576.

Pro narok na zfizeni véna dle §u 1220 ob¢. zak. jsou smérodatny
majetkové poméry toho, od n€hoZz se véno Zada, v dobé, kdy byl narok
vznesen. V Fizeni nesporném nelze feSiti otazku, zda k plnéni povinny
zbavil se odporovatelnym zpiisobem svého majetku. Opiran-li narok na
zfizeni véna o slib zavazaného, Ize se véna domahati pouze v fizeni
sporném,
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Néaroku na zfizeni véna proti dédiciim zavizaného nelze se domahati
v mimosporném Fizeni,

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, R 1l 84/24.)

Zidost provdané dcery, jiZ domahala se na otci a na bratru, jakoZto
universalnimu dédici matky, v nesporném fizeni zfizeni véna, byla za-
mitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy$§§sim soudem
z téchto

diivodu:

Pro narok na zfizeni véna dle §u 1220 obé¢. zadk. jsou smérodatny
majetkové poméry onoho z rodi¢ii nebo prarodiéli, od néhoZ se véno
Zada, v dobé, kdy tento narok byl vznesen. Tim jest v tomto pfipadé
otec stéZovatelky; jeZto v3ak bylo zjiSt¢no, Ze tento majetku jiZ nema
a v dob¢ podani Zadosti jiz nem¢l, pozbyva narok jiZ z tohoto divodu
sveho opravnéni, aniz lze v fizeni nesporném, v némZ se o pfiznani véna
zada, k tomu pfihliZeti, zda se otec majetku svého zbavil v timyslu, za-
klddajicim odpiratelnost tohoto zcizeni. ]de-li sté¢Zovatelce o splnéni
urc¢itého daného ji slibu na vyplaceni nebo doplaceni véna, nélezel
by narok jediné na pofad prava. StéZovatelka zZada o vyméfeni véna
i proti svému bratru jako universadlnimu dédici zesnulé matky. Narok
takovy, pokud po odevzdani poziistalosti sméfuje proti d¢ dici, nelze
v Fizeni nesporném viibec uplatiovati, nebot povinnost ke zfizeni véna,
v §u 1220 ob¢. zdk. stanovena, uloZena jest rodi¢iim a prarodi¢im v dit-
sledku jejich rodinnépravniho zavazku k vyZivé, vychové a zaopatfeni
deti (§§ 141 a 143 ob¢. zak.), ktery nepfechazi na dddice, ]ak tomu
jest pfi nemanzelskych détech dle §u 171 obé&. zak., pfi nichZ je pravni
stav v tom vzhled? jiny, Ze nemanzZelskym détem proti otci dédické
prévo nepfislusi.

Cis. 3577.

Dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s., nelze
uZiti na manZelstvi rozloucena.

§u 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o manZelstvi rozlouené po
vydani rozlukového zakona bez pfedchoziho rozvodu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv Il 755/23.)

ManZelstvi stran bylo rozlou¢eno z viny obou manzelii. Zaloba man-
zelky na manZela o placeni vyzivného byla zamitnuta soudy v8ech
tfi stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto

divodi:
Nejvy8si soud nevidi moZnosti, by odchylil se od nazoru niz8ich

stolic, Ze dovolatelce nelze pfiznati vyZivné ani na zakladé dvorniho
dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis. 531 sb. z. s., jehoZ obdobného po-



