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V fizeni o zalob¢, domahajici se zruSeni najemni smlouvy z davodu
Su 1118 ob¢. zak., podal Zalovany rekurs teprve dvanicty den po do-
rueni usneseni prvého soudu. Rekursni soud rekurs odmitl jako
opozdény.

Nejvys$si soud nevyhov¢l rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v né¢mz plati. kratSi lhaty
§u 575 c. f. s., je rozhodnym obsah Zaloby a jeji koneén¢ zadani, nikoli
pravni otdzka, jez vyplyne teprve z pfednesu stran (srov. rozh. Cis. 4890
sb. n. s.). V projednavaném pripad¢ se Zalobkyn¢ domaha zalobou,
kterou tak¢ jiz zevné oznacuje jako Zalobu o zruSeni najemni smlouvy
a kterou vyslovn¢ opird o § 1118 ob&. zak., soudniho vyroku, Ze na-
jemni smlouva, v Zalobnim navrhu naznacend, je zruSena a Zc zalovana
je povinna veSker¢ najaté mistnosti vykliditi. VyliCujic skutkovy d¢j,
na kterém Zzalobni narok sc zaklada, tvrdi 7a|ujici strana, zZc ujednala
se zalovanou stranou 5. prosince 1923 na]cmm smlouvu poqun opctm
doplmn()u a pozmcéncnou, udava podminky najemni smlouvy, zejména
i najemné a ostatni zavazky Zalovanou stranou pievzaté, pojednava
dale o tom, ¢im a jak zalovana strana svym zdvazkiim nedostdla a na-
jemni smlouvu porusila, a dospiva konecn¢ k dsudku, Ze vypoctené
Cetné dhvody ji podlt obsahu najunmch smluv a téz podic §u 1118
ob¢. zak. opravnull by najemni smlouvu prcdcasm zrudila. Jde tedy
ziejm¢ o Zalobu, jiz se vymaha zanik ndjemni smlouvy a odevzdani
najaté véci. Vyslovil rekursni soud proto pravem, Ze tu plati ustanoveni
§u 575 c. f. s. 0 kratSich — osmidennich — lhatach opravnych a je tudiz
rekurs podany az 12. dne opozdén. Vyvody stiznosti proti odmitacimu
rozhodnuti nejsou s to, je zvratiti. Pro povahu najemni smlouvy je po-
mér mezi ndjemnym v hotovém a ostatnimi tdplatami, které najemce
pronajimateli podle najemni smlouvy poskyta, naprosto bez vyznamu
a necini ani sebe vetSi pomcer téchto k onomu z najmu, jak stéZovatel
mini, sluZzebnost na urity ¢as. Pouziti §u 575 c. . s. neni na zavadu
ani Ze nejde o spor z vypovedi ndjemni smlouvy, nebot v oddile upra-
vujicim fizeni, pro kter¢ plati podle §u 575 c. . s. krat§i Ihity tohoto
§u, neni upraveno toliko fizeni o vypovcdich, nybrz podle §u 574 c. i. s.
tak¢ fizeni o Zalobach tam naznacenych, mezi které patfi také Zaloba
v projednavaném pfipadc.

Cis. 5979.

Koncese I¢karnicka, na rozdil od Zivnostenského podniku, jenZ se
na jejim zakladé provozuje, jest osobnim pravem zistavitelovym a ne-
miiZe byti na jintho prevedena. Pravo, poskytnuté osobam jmencvanym
v §u 15 (2) lékarnického zakona, jest pravem originarnim, nikoliv na-
bytym na zakladé dédické posloupnosti.
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Do inventare pozistalostniho jméni jest pojati pouze zafizeni lé-
karny, zasoby, pohledavky a dluhy s touto Zivnosti souvisejici, nelze
vsak zaraditi aplatu, jiz si dal dosavadni koncesionaf vyplatiti od na-
byvatele lékarny v podstaté za to, Ze mu usnadni nabyti koncese ku
prodavané I¢karn€, vzdavaje se své staré koncese pouze pro pfipad, Ze
kupitel Iékarny dostane novou koncesi.

Pfi zjist'ovani ceny l¢karny pro acely poziastalostni nemiiZze pfijiti
v tivahu zfetel na okruh zdkaznikit a na cscbni vlastnesti (obchodni
jméno) dosavadniho vlastnika (ziistavitele). Lhostejno, Ze v zavéti byla
dédici vyslovné zanechana Iékarna.

(Rozh. zc dne 28. dubna 1926, R 1 296/26.)

Poziastalostni soud v pozustalostnim fizeni po Iékarniku
neschvalil pozistalostni inventatr predlozeny notafem jako soudnim ko-
misafem mimo jiné¢ proto, Ze nebyla do inventafe pojata hodnota Iékar-
nick¢é koncese. Rekursni soud k rekursu manzelky ziistavitelovy
napaden¢ usneseni potvrdil. Ditvody: StéZovatelka napadd nejprve
nazor prvého soudu, Ze nebyla zjiSténa a do pozistalostnich aktiv po-
jata hodnota I¢karnick¢é koncese, pokud se ty€e obchodni hodnota I¢kar-
nického podniku. Ma-li za to, Ze pod pojmem »l¢kdrna« jest rozuméti
toliko svoleni tufadu ku provozu lékarny, jest zajisté v pravu, ponévadz
§ 12 zakona ze dne 18. prosince 1906, &is. 5 f. zak. na rok 1907 vy-
slovné stanovi o s o b n i raz koncese. Pfehlizi vSak dvoji utvar zahrnuty
oznaCenim »lékarna«. V tom smcéru poukazuje se na motivy k onomu
~zakonu, z nichZ jest zjevnym tmysl zdkonodarciv. Ve vSeobecné Casti
se mimo jin¢ uvadi toto: »Zejména bylo s mnoha stran doporufovano
zavedeni t. zv. »ryzich osobnich koncesi«, vzhledem k ¢emuZ bylo by
kazdou koncesi proptjciti na zaklad¢ soutéze a byla by vylou€ena moz-
nost zpenéziti obchodni hodnotu I¢karny. Znacna obtiz spociva tu vSak
prave v dvojité povaze podniku. Lékarna jest s jedné strany dstavem,
jenz jest urCen slouZiti zdravotnim zdjmim veSkerenstva, s druhé strany
nelze vSak zneuznati, Ze I¢karnu jest povazovati za obchodni podnik a
ze neni zvili zakonodarstvi, podita-li 1¢karniky mezi kupce. Proto ne-
bylo by spravedlivo, by I¢kdrny byly od jinych obchodnich podniki
pravé v tom odliSny, Ze by bylo majiteli I¢karny uCin€no nemoznym,
zpencziti obchodni hodnotu, jiz dckuje vlastni praci nebo jiZ zacasté
nabyl od svého predchiidce.« Tyto tivahy byly vyjadieny zejména v §§ 15
mohou byti na jiné pfevedeny prdvnimi jednanimi mezi Zivymi. Tim
vSak neni feeno, ze i koncese podiéha zcizeni, jezto by to odporovalo
predpisu §u 12. Vyjimka jest pouze ohledné¢ osob jmenovanych v §u 15,
které mohou podnik dale vésti, aniZz by jim byla koncese znovu propiij-
Cena. Ma-li tedy I¢karna dvoji povahu a dovoluje-li zakon prodej I¢kar-
nick¢ho podniku star§iho péti let, dluZzno tomuto podniku pfiznati ob-
chodni hodnotu, tvofi jméni zemfel¢ho a jest ji jako takové pojati podle
§u 531 ob¢&. zdk. do poziistalosti.



— Cis. 5979 —
720

Nejvy§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudit v ten zpi-
sob, ze neni do seznamu pozistalostniho jméni pojati cenu I¢karnické
koncese.

Divody:

UcCastnici pozlstalostniho fizeni shoduji se v tom, Ze nejde o realni
Ickarnu, procez pro rozhodnuti zavazny jsou predpisy §§ 12—20 za-
kona ze dne 18. prosince 1906, Cis. 5 . zak. z roku 1907, jimz Dyio
upraveno I¢karnictvi. Pfi sepisu inventarce ulinil zdakonny zastupce ne-
zletilych ziistavitelovych vnukit navrh, by, nehled¢ k cen¢ materialii a
zafizeni 1¢karny, byla jestc zjisttna komercielni be¢zna cena celého I¢ka-
renského podniku, a soud prvé stolice rozumcl tomu tak, Ze, davaje
tomu navrhu misto, vyslovn¢ uvadi, Ze 1 l¢karnicka koncese zustaviteli
udclend jest jeho pravem, které tvofi soucastku jeho jmcéni a kterou
i zlistavitel sam za soucastku jmeni pokladal, nafidiv ve své posledni
viili, by jeho chot dostala t¢z jeho Iékarnu; proto pry jest ono pravo
pojmouti do inventare. Rekursni soud pfipojiv s¢ k tomuto nazoru, po-
ukazuje k dvoji povaze I¢karnické Zivnosti, jednak jako ustavu, ktery
slouzi uceltim vefejnopravni péce zdravotnické, jednak jako obchodniho
podniku, a dovolava se motivit zakonnych, totiz vyvodi na str. Cis. 30
a nasl. diavodov¢ zpravy, pfiloha ¢is. 1912 k stenografick¢mu protokolu
poslanecké snémovny XVII. zasedani z 1903. Ale na obsah téchto mo-
tivi nelze se odvolavati takovym zplisobem, jak ¢ini soud rckursni.
Tato ¢ast motivit ma na mysli ziejm¢ jen pfipad, kdy se koncesionar
ma vzdati Ieckarny, Casto s velkymi hmotnymi ob¢tmi nabyté a jim
zvelebené a jen se v této Casti motivi uvazuje, zda pfi zamys§lené nové
uprave Iékarnictvi 1ze doporuciti system Cisté osobni koncese, ¢i smiSeny
system Ci jiny zplsob tpravy (uvolnéni Zivnosti 1¢karnické, sestatnéni,
Grolliv system atd.). System, pro né¢jz se kone¢n¢ zakonodarce roz-
hodl (srv. téZ prilohu 2620 sten. prot. posl. sn¢m. XVII. zasedani 1906),
jest vSak v zdkon¢ samém poddn tak, Ze rozhodnuti sporné otazky stati
se miiZe na zaklad¢ pouhého vykladu zakona samotncho (§ 6 ob&. zak.).
Dle §u 12 cit. zak. jest koncese k provozovani vefejné I¢karny osobni
a nesmi byti pfevedena na jincho. V §u 15 jest stanoveno, ze v tom
pfipad¢, kdyZ vefejna Iékarna, ktera se provozuje na zaklad¢ koncese,
piejde pravnim jednanim mezi Zivymi nebo dédictvim na nckoho jiného,
musi si tento, chce-li provozovati I¢karnu, vymoci novou
koncesi (odstavec prvy §u 15); prejde-li vSak takova I¢karna po smrti
majitele koncese d ¢ dictvim na vdovu nebo na manzelské jeho po-
tomky, miaze byti I¢karna provozovana na zaklad¢ star¢ koncese na acet
vdovy po Cas jejiho vdovstvi, na ucet potomkit az do dosazeni zleti-
losti (druhy odstavec). Z téchto §§ jest patrno, Ze koncese na rozdil
od podniku Zivnostenskc¢ho, jenz se na jejim zaklad¢ provozuje, jest
osobnim pravem ziistavitelovym a nesmi a nemfze byti na jin¢ho pfe-
nesena, tudiz netvofi pravo, které dle §u 531 ob¢. zak. patii do pozi-
stalosti. Pfedpisem §u 15 odstavec druhy neni nikterak feceno, Ze osoby
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tuto uvedenc vykonavaji, pokud jde o koncesi, majetkové pravo zusta-
vitelovo, jim jest pouze feCeno, Ze osoby ty nemusi formaln¢ za-
dati 0 novou koncesi a vyhov¢ti podminkdam jejiho ud¢leni. Pravo téchto
osob v §u 15 odst. 2 I¢k. zak. stanovené jest pravem originarnim, nikoli
na zaklad¢ dcdicke posloupnosti nabytym, Cemuz zejména svédCi ome-
zeni jeho véené (zejména jen na vdovu a manzelské nezletile déti) i Ca-
sov¢é (nanejvySe po dobu vdovstvi, u déti do zletilosti). TudiZ sezna-
menani jméni pozlstalostniho musi se omeziti na zafizeni Iékarny, na
zasoby a na pohledavky a dluhy s touto Zivnosti souvisejici a zejména
nelze do inventafe zafaditi uplatu, kterou by si dal dosavadni konce-
sionaf vyplatiti od nabyvatele Iékarny v podstaté za to, Ze usnadni mu
nabyti koncese ku prodavan¢ I¢karn¢, vzdavaje se podminecné, totiz
pouze pro ten piipad, Ze kupitel I¢karny dostane novou koncesi, své
staré koncese. V pfipad¢ umrti nejde se strany zlstavitele o vzdani se
koncese. Bylo proto dovolacimu rekursu v tomto bod¢ vyhovéti, jezto
isou rozhodnuti nizsich stolic zfejim¢ nezakonna (§ 16 nesp. pat.). K viili
uplnosti sc¢ podotyka, Ze ndzor shora uvedeny zastavan jest v nauce
i praksi. Heller v Komentari k Zivnostenskému fadu (vydani 1912 dil L
str. 758 a 762) i Heilinger ve svém »Oesterreichisches Gewerberecht«
(vydani 1909 str. 384) zastavaji tyz nazor pfi vykladu §u 56 odstavec
Ctvrty zivn. f., kteryZ ma ptibuzny obsah a ktery dfive dle nafizeni ze
dne 11. ledna 1861 c¢is. 8 . zak. platil i ohledn¢ I¢karen. 1 byvaly nej-
vysSi soud ve Vidni disledn¢ vykladal takto predpis §u 15 Iék. zak.,
jak tomu svcd¢i na pf. rozhodnuti ze dne 20. zafi 1910 R 1 456//10 a
R 1457/10 (Glaser-Unger 5168 n.), dalsi tfi rozhodnuti ze dne 3. kvétna
1911, Rv VI 131/11, ze dne 18. ¢erviia 1912, R 1 386/12 a ze dne 28.
dubna 1914, R VI 115/14, uvefejnéna ve »Vierteljahresschrift {iber be-
hordliche Verordnungen, Erldsse und Entschcidungen im Apotheken-
wesen« 1915/1, kone&né rozhodnuti ze dne 23. fijna 1917, R 1I 275/17,

uvefejnéné v »Notariatszeitung« 1918 str. 51. Jak fe€eno, seznamenani
pozustalostniho jméni musi se omeziti na zafizeni lékarny, na zasoby
a na pohledavky a dluhy s Zivnosti I¢karnickou souvisici. K tomu po-
dotknouti dluzno, Ze vzhledem k povaze koncese I¢karnické (§ 9 Iék. zak.)

a k acinkiim jejim na sam provoz Ié¢karnické zivnosti (Iékarny) jest plné
prisvédciti t¢z dalSimu nazoru v rozhodnuti R 1 386/12, Ze v pfipadé
S§u 15 druhy odstavec pfi zjiStovani ceny Iékarny pro alely pozlista-
lostni nemiiZe pfijiti v avahu zfetel na kruh zdkazniki a na osobni vlast-
nosti (obchodni jméno) dosavadniho vlastnika (zistavitele). Jest pravda,
ze v posledni vili ze dne 16. zafi 1925 ustanovuje zistavitel ku konci
toto: »Obzvlast¢ ma moje chot obdrZeti také moji 1ékarnu.« Ale tim
nestala se a ani stati sc nemohla koncese sama predmctem universalni
sukcese, nybrz tim pouze splntn jest ohledné poziistalé vdovy jeden .
z piedpokladit pro to, aby mohl vzniknouti narok na dal$i provoz lékar-
nick¢ Zivnosti (srv. rozhodnuti nejv. sprav. soudu ze dne 29. ledna 1920,
¢is. 664 uvefejnén¢ ve sbirce Boh. pod ¢&is. 317).
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