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vanému konkurzné pokraCovanie, nikdy pravoplatnosti nenadobudlo,
nemohlo, kedZe bolo zruSené, zanechat  pravne ucinky, rozhodné so
stanoviska hmotného pradva konkurzného. Pre posudenie tejto veci je
tedy bez vyznamu ustanovenie, Ze pravne ucinky zahajeného konkurzu
pocinaju diom jeho vyhlasenia na doske konkurzného sitdu a Ze rekurz
nem4 odkladného ti¢inku. Nebol preto na majetok obZalovaného pravo-
platne vyhlaseny konkurz a nelze ho vObec povazovat za upadcu
v smysle hmotného prava konkurzného. Tym vSak chybi cast skutko-
vej podstaty pre€inu zavineného tipadku podla § 416 &is. 4 tr. zak. a
nemozno ustalit na zdklade skutkov obzalovaného — bars ind¢ aj ziste-
nych — skutkovii podstatu tohoto preCinu. Poneva¢ nejde o skutky,
uvedené v § 414 tr. zak., nie je dand ani skutkovd podstata trestného
Cinu opisaného v § 387 tr. zak. Trpia tedy rozsudky nizSich stidov zmat-
kom podla § 385 ¢is. 1 a) tr. p. Najvyssi sud preto, vyhovujiic zmatoc-
nej staznosti uplatiiovanej z dovodu § 385 1 a) tr. p., pokracoval podla
1. odst. § 33 por. nov., zrusil rozsudky stdov nizsich stolic a obzalo-
vaného na zdklade bodu 1 § 326 tr. p. od obzaloby oslobodil. Zméto¢na
staznost vo zbyvajucej Casti stala sa bezpredmetnou.

Cis. 4478.

I pritomnost’ Sestich spoluicinkujiicich 'udi naplfiuje pojem »shluk-
nutia« v smysle § 4 odst. 1. zak. ¢i. XL:1914.

- Skutkova podstata precinu podl’a cit. miesta zdkona nevyzaduje, aby
vykon povolama uradného organu bol skutoCne prekazZeny. Precin je
spachany uz vtedy, stalo-li sa shluknutie k t¢elom v cit. ustanoveni uve-
denym, hoci aj proti predmetu relativne nespdsobilému (shluknutie pred
Cetnickou kasarniou, v ktorej niet Cetnikov).

(Rozh. z 1. oktobra 1932, Zm IV 184/32.)

Sest 0sob, medzi nimi obzalovani A. B., L. K. a F. B., shluklo sa pred
Cetnickou stamcou v P. tym cielom, '1by vymohli prepusteme svojho
druha ]. D., zadrzaného Cetnickou hhadlfou pre podozrenie z kradeze.
Jeden z péchatel’ov rozbil vidlami okno v budove. Hore menovani ob-
zalovani boli odvolacim stidom odstideni pre preCin nasilia proti orga-
nom dradu podla § 4 odst. I. zak. ¢l. XL:1914.

Najvyss§i std zmédto¢nu staznost obZalovaného F. B. jednak
odmietol, jednak zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany F. B. zmito¢nu
staznost na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, Ze nespachal trestny
Cin, lebo: a) k pojmu shluknutia v smysle § 4 odst. I. zak. ¢l. XL:1914
je vraj potrebné¢ stretnutie aspofi 7 0sdb, obzalovanych vSak bolo menej;
b) ku skutkovej podstate trestného Cinu zaklad obzaloby tvoriaceho je
vraj potrebné nasilim, alebo nebezpe¢nym vyhroZovanim prekazat urad-
nému organu vo vykone jeho povolania, ktory prvok trestného Cinu



— Cis. 4479 —
198 .

v tomto pripade chyba, lebo Cetnicka kasariia — pred ktorou sa obzalo-
vani shlukli — bola prazdna, nikto sa tam nezdrZoval a zvlaSte neboli
tam Cetnici, ktori zadrzali D., ktorého obZalovani podla obzaloby chceli
vyslobodit; obZalovany tedy ani nemohol zabranit ¢etnikom vo vykone
ich povolania, ani nemohol ich k ni¢omu nutit.

Podla bodu 1 a) § 385 tr. p. ohlasena Cast zmdito¢nej staznosti je
bezzakladnd. lebo podla zistenych skuto¢nosti bolo Sest obzalovanych,
ktori sa shlukli; tento pocet shluknuv$ich sa Fudi v stidenom pripade
vyCerpava pojem shluknutia v smysle odst. I. § 4 zak. ¢l. XL:1914, lebo
sila spolutiCinkujucich 6 I'udi je za danych okolnosti, zvlaste v noci, vo
zvySenej miere spOsobild, aby prekazala dradnym organom vo vykone
ich povolania, alebo, aby ich prinitila k nejakému opatreniu. Najvyssi
sud nenasiel dovodu, aby podl'a odst. I. § 35 tr. p. nov. zrusil rozsudok
vrchného stidu cielom zistenia, ¢i boli Cetnici pritomni v kasarni, alebo
nie. Ku skutkovej podstate preCinu podla odst. I. § 4 zak. ¢l. XL:1914
sa nevyZzaduje, aby tradnému organu bolo skutoéne prekdzané vo vy-
kone jeho povolania, alebo aby bol skute¢ne printiteny k nejakému opa-
treniu. Sta¢i shluknutie tym cielom, aby bolo tiradnému organu preka-
zané nasilim, alebo nebezpecnou hrozbou v takom vykone jeho povola-
nia, ktory je po prave, alebo aby bol priniiteny k nejakému opatreniu,
alebo, aby mu bolo skutkom ubliZené pri jednani, ktoré plynie z jeho
povolania, alebo zo msty za vykon jeho. povolania. Podl'a zistenych sku-
to¢nosti obZalovani sa shlukli pred budovou ¢etnickej stanice, aby vy-
natili prepustenie Cetnickou hliadkou pre podozrenie z kradezZe zadrZa-
ného J. D., domnievajic sa, Ze tento je v Cetnickej kasarni zavrety, a
pri tom obzalovany F. B. Zeleznymi vidlami ziimyselne rozbil okno ka-
sarne. Bez ohl'adu na to, ¢i boli €etnici pritomni v kasarni, ked’ sa obza-
lovani shlukli pred budovou, alebo nie, Cin obZalovanych vycCerpava
skutkovi povahu precinu podla odst. 1. § 4 cit. zdk., lebo z tych ziste-
nych skutoCnosti, Ze po zatknuti D. sa obZalovani shromazdili pred ka-
sarfiou a jedon z nich aj rozbil Zeleznymi vidlami okna budovy, spravne
je mozné vyvodit zaver, Ze Celom shluknutia obZalovanych bolo nasi-
lim vynutit' prepustenie ]J. D. na slobodu, tedy nasilim prekazat orga-
nom uradu vo vykone ich povolania. Preto nemylil sa vrchny sud, ked
za vinného uznal obzalovaného z pre¢inu podla odst. 1. § 4 cit. zak.

Cis. 4479.

I. Jestli bolo bez svolenia nadriadeného siadu (§ 41 odst. II. zak.
¢. 48/31 Sb. z. a n.) trestné pokracovanie proti mladistvému obzZalova-
nému prevedené pred siiddom prisluSnym pre spoluobZalovaného star-
gieho 18 rokov, bol tym zavineny formalny zmétok podla § 384 ¢. 1 tr. p.
Nedostatok tohoto. svolenia nie je nahradeny tym, Ze onen nadriadeny
sad, rozhodujiic vo veci ako siid odvolaci, neucinil v tomto smere nijaké
opatrenie.

II. V trestnych veciach proti mladistvym treba so zretel'om na ustan.
§ 396 odst. I tr. p. predlozit' spisy odvolaciemu siidu teprv po uplynuti
lehdt k podaniu opravaych prostriedkov tych osob, ktoré si uvedene
v ustan. § 50 odst. L. zak. ¢. 48/31 Sb. z. a n.



