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Cis. 3385.

Pfi skutkové podstaté podle druhé¢ho odstavce § 157 tr. zak. ustu-
puje pfiinna souvislost mezi vysledkem a nékterou, by’ co do osoby
utocnika, jednotlivce nebo viibec nezjisténou sloikou zlého nakladani,
jimz jest souhrn vSech utokii vsech osob vlozivSich ruku na osobu
vysledkem tézkého uSkozeni na téle postizenou; aby vSak nastala zod-
povédnost jednotlivce, je tfeba, by jeho atok byl s utoky ostatnich dtod-
nikii v takové spojitosti, Ze se souhrn vSech dtokii jevi jako jediny mne-
dilny celek, jakd jednotné a jediné zlé nakladani,

Jedinost a jednotnost zlého nakladani nevyzaduje nutné ani casové
ani mistni nepretrzitosti atokit v tom smyslu, Ze by tu nesméla byti ani
kratka prestavka mezi jednotlivymi ttoky, ani pfeneseni jich s jednoho
mista na misto jiné; nepfedpokladd nutné ani totoznost dwtocnikil
v jednotlivych jeho déjstvich se ho sacastiujicich.

(Rozh. ze dne 31. lledna 1929, Zm I 323/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 4. kvétna 1928, pokud jim byli stézovatel¢ uznani
vinnymi zlo¢inem podle § 157 tr. zak., zruil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvi-
sejicich a vratil véc soudu prvé stolice, by v rozsahu zruSeni znova
o ni jednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se divodd zmateCnosti &is. 4, 5, 9a), 9b) a 10 § 281
tr. ., napada zmate&ni stiznost rozsudek jen potud, pokud jim byli sté-
7ovatelé uznani vinnymi zloinem podle § 157 tr. zak. V tomto sméru
nelze stiznosti upfiti diivodnost jiz po strance pravni, po které — do-
vozujic, Ze jde v souzenych skutcich stéZovatelli o dvé srazky s poskoze-
nym — (obzvlaste) Casové oddélené — namita, Ze se pro skutkovou pod-
statu zloCinu § 157 tr. zak. nedostava zakonného pfedpokladu spolecného
plisobeni obou pachateldi. Zpravidla zodpovidd i s hlediska ustanoveni
trestniho zdkona o t&zkém uskozeni na téle pachatel jen za vysledek,
ktery jest v p¥i¢inné souvislosti s jeho vlastnim jednanim. Jednou z vy-
jimek z této zasady jest ustanoveni druhého odstavce § 157 tr. zak.,
podle n¢hoz se t&zké uskozeni na téle p¥i zlém nakladani nékolika osob
s poSkozenym, pri¢ita, nelze-li zjistiti, kdo t&€zké poSkozeni zplisobil,
— kazdému, kdo vloZil ruku na toho, s kym bylo zle nakladano, tak Ze
jest ho jiz z divodu tohoto vloZeni ruky uznati vinnym zloCinem. PTi-
&inna souvislost mezi jedndnim jednotlivce a vysledkem ustupuje tu
do pozadi; stati pfi¢inna souvislost mezi vysledkem a nékterou, byt co
do osoby uto¢nika jednotlivce nebo viibec nezji§ténou slozkou zlého
nakladani, jimz jest souhrn vSech utoki v8ech osob vloZivsich ruku
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na osobu vysledkem téZkého uSkozeni na téle postizenou. Aby vsak
pfes tuto povSechnost pfiinné souvislosti nastala zodpovédnost jed-
notlivee jiz z divodu vloZeni ruky, jest nutno, by jeho vloZeni ruky
bylo soutastkou povSechné pfi€iny feCeného vysledku, souéastkou (spo-
le¢ného) zl€ého nakladani, t. j. by jeho ttok byl s titoky ostatnich tto¢niki
v takové spojitosti, Ze se souhrn vSech téch witokil jevi jako jediny ne-=
dilny celek (srovnej rozh. &is. 2262 sb. n. s.), jako jednotné a jediné
zI¢ nakladani. Jedinost a jednotnost zlého nakladani nevyzaduje nutné
ani Casové ani mistni nepfetrzitosti ttoki v tom smyslu, Ze by tu ne-
sméla byti ani kratkd prestavka mezi jednotlivymi utoky, ani pfeneseni
jich z jednoho misto na misto jiné. Mohout pfestavky ve zlém na-
kladéni a zmény v jeho misté byti vynuceny nebo pfivodény okol-
nostmi nezdvislymi na viili osob s né€kym zle nakladajicich, na pfiklad
pokusem toho, kym bylo zle nakladano, vymknouti se tit¢kem z dosahu
tto¢nikit a uvarovati se tim dal§iho zlého nakladani, takze v takovych
pfipadech ne]de ve zlém nakladidni po prestdvce neb na jiném misté
v pravdé o nové (druhé) zlé nakladani, nybrz o pokraovani ve zlém
naklddani jednotném, tfebas na jiném misté zapocatém anebo zdanlivé
jiz skoneném. Jedinost a jednotnost zlého nakladani nepfedpoklada
nutné ani totoZnost tuto&nikt v jednotlivych jeho déjstvich se ho
suCastriujicich. Mohout novi tto¢nici byt po pfestivce nebo na jiném
misté pokraCovati ve zlém naklddani, s nimz jini Gto¢nici zalali, pfi-
dav3e se — ov8em bez pfedchozi amluvy — ke zlému tmyslu téchto,
s postizenou osobou zle nakladati. VeSkeré tyto rfiznosti mohou tedy
byti tak nepatrného vyznamu, Ze i kdyZ tu jsou, jest pokladati souhrn
vSech utoklt vSech uto¢nikli za jediny a jednotny celek, za spolecné zlé
nakladani, neboli — jak to zdkon oznacuje — za zI¢ naklddani nékolika
osob s poskozenym. Posouzeni, zda jsou ¢i nejsou riiznosti oncho razu
vyznamu tak podfadného, zda jde v riiznych udobich pfibchu, za kte-
rého doslo k tézkému poskozeni na tdle, o jediné zl¢ nakladani ¢i o né-
kolik samostatnych pfipadi zlého nakladani, zavisi na zhodnoceni vy-
sledku hlavniho pfeli¢eni poukazujicich k pfi¢iné a k prib&hu celkového
ttoku a jednotlivych dil¢ich utokd, a spadd tudiz do oboru skutkové
zjiStovaci ¢innosti soudu nalézaciho. V souzené trestni véci zjistil soud
prvé stolice, Ze obZalovany H. dal poSkozenému v tanelnim sale facku,
naCez poskozeny seSel do vycepu a ze, kdyZ po chvilce Sel zase poSko-
zeny nahoru, pfistoupil na schodech — po rozmluvé, kterou tam mél
posSkozeny s P-em —, k nému obZalovany B., Skrtil ho, udefil ho do
hlavy a odvlékl ho (sklesnuvsiho na zem) az k pumpé na dvofe, kde
mu nasadil jeSté pésti ranu do obli¢eje a kde ho nezjiStény dalSi pa-
chatel kopl nékolikrate do boku. Rliznosti ¢asovych, mistnich a zejména
osobnich slozek tohoto déje rozsudkem zjisténého mohou poukazovati
k tomu, Ze nejde v uddlostech na schodech, v chodbé a na dvofe,
o pokracovani v udalostech odehrav$ich se v tanefnim séle, nybrz
0 novy, s utokem v taneéni sini vnitfn¢ nesouvisejici, samostatny utok,
oviem na tutéZ osobu. Proto bylo povinnosti nalézaciho soudu, by
uvazoval o souvislosti nebo nesouvislosti obou &asti pfibéhu, pfi némz
bylo s poskozenym zle nakladano, — zkoumaje obzvlasté, co bylo po-
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hnutkou ttoku toho kterého pachatele a pfihlizeje ze]mena i k projeviim
a k chovani se obzalovaného H-a mimo taneéni sii — a by pak zjistil
a ptesné vyslovil, zda $lo ve zji§téném, shora uvedeném déji, o jediny
nedilny celek, o jediné a jednotné zlé nakladani, ¢i o dva samostatne,
byt osobou tyranou ponékud spojené piibéhy, o dvoji zl¢ nakladani.
Jediné pfi prvni moZnosti bylo by pficitati vysledek tézkého poskozeni
na téle osobg, s niz v obou tdobich déje bylo zle nakladano, kazdemu
z utoénikd, tudiZz i obéma stéZovatelim, ano neni rozsudkem zjisténo,
pfi kterém tidobi d&je utrpél poSkozeny poranéni, které pfivodilo pfe-
ruSeni zdravi a nezpfisobilost k povolani pfes 20 dnil, spravné alespon
20 dnli (protrZeni levého bubinku). Nezjistil-li soud onen pfedpoklad
a uznal-li pfes to oba stéZovatele vinnymi zlo¢inem § 157, druhy odst.
tr. zak., neni vyrok ten opodstatnén co do zdkonné zndmky »pfi zlém
naklddani podniknutém nékolika osobami«, takZze spoCivd po piipadé
na nespravném pouziti zakona a je stizen zmatkem § 281 ¢&is. 10 ftr. T,
protoze pro kterykoliv z utokli stéZovatelft by piichdzela v uvahu po
pfipadé jind hlediska zadkonnd. Pfi vyliCené netplnosti rozsudelnych
zjisténi nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni. Bylo proto zma-
te¢ni stiznosti za souhlasu generalni prokuratury vyhovéti podle § 5 zak.
z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878 ihned v zasedani nevefej-
ném jiZz z hotejSich tvah, v diisledku ¢ehoZ odpadla potfeba obirati se
ostatnimi vytkami stiznosti. Soudu prvé stolice pfipomina se jen jeSté, by
se opétnym vhodnym vyslechem znalci a poskozeného pokusil o zjisténi
skute¢nosti, které by snad umoznily zji§téni, zdali protrZeni levého
bubinku svédka E-a bylo zpfisobeno zlym naklddanim v tanelni sini
¢i zlym naklddanim pozdéj$im, které pocalo na schodech.

Cis. 3386.

Ani v pfipadech, kde jest civilni Zaloba o vraceni penéz podle § 1174
cbd. zak. vyloucena, neni podved vylakanim penéz za nedovolenym uce-
lem zasadné vylouclen pro nemoznost Skody po rozumu § 197 tr. zak.

§ 4 zak. o podminéném odsouzeni ma na zfeteli jen cile vychovné,
aby odsouzeny té7 projevenim upfimné snahy, napraviti podle svych sil
spachané bezpravi, prokazal, Ze jest skute¢né hoden dobrodini zakona.

Obzalovanému lze uloziti nahradu Skody podle § 4 zak. o pod. cd-
souzeni i kdyZ se poSkozeny nahrady nedomaha »nepfipojil se k tomu
cili k trestnimu fizeni jako scukromy acastnik), ano i kdyz prohlasil, Ze
nahrady Skody v cesté tresini nezada. Obzalovanému lze uloziti i na-
hradu takové Skody, jiz se poSkozeny nemiize domahati pofadem prava
obCanského (na pf. z diivodu ustanoveni § 1174 ob¢. zék.); vyrok ten
neni vSak exekuCnim titulem.

Jde o uplatiiovani zmatku ¢is. 11 § 281 tr. ¥., vytyka-li zmatecni stiz-
nost, Ze soud vykrocil ze své moci trestni, uloZiv obZalovanému nahradu
zpiisobené Skody ve smyslu § 4 zak. o podmi. odsouzeni, a¢ tu nebylo
zakonnych piredpokladii pro tento vyrok.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1929, Zm 1 484/28.)



