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Cis. 12754.

Poskytovani aplaty podie § 1154 b) ob¢. zak. nelze povazovati za
prodlouzeni sluZebniho pomeéru, jehoZz skonCenim pocCind propadna
Ihiita podle § 1162 d) obc. zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1933, Rv I 728/32.) .

Zalobou, zadanou na soudé dne 26. Cervence 1930, domahal se za-
méstnanec na zaméstnavateli zaplaceni pétiletého ro¢niho pfijmu, jezto
byl dne 6. ledna 1930 bezdiivodné propustén. Oba niZ8i soudy
zalobu zamitly, jeZto nebyla poddna v Sestimési¢ni propadné [hite
§ 1162 d) obc. zak.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravné pravni posouzeni (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze odvolaci soud souhlasné s procesnim soudem prvni stolice
pocita propadnou Ihitu § 1162 d) obé&. zak. ode dne 6. ledna 1930,
maje pry mylné za to, Ze sluzebni pomér toho dne skoncil, a& zalobci
jesté do 15. bfezna 1930 byla Zalovanou ftirmou placena uplata podle
§ 1154 b) ob&. zak. O tom, Ze lhiita § 1162 d) ob&. zak. polind skon-
genim sluZebniho poméru pledéasnym propusténim nebo pfedCasnou
vypovédi, nemfize byti pochybnosti (sb. n. s. 5003). Zalobce opira Za-
lobni Zadani o to, Ze byl 6. ledna 1930 bezdiivodné propustén. OvSem
je mezi stranami nesporno, Ze se zalobce pfed tim dne 6. ledna 1930
hlasil nemocnym a Ze mu pak v dobé od 6. ledna do 15. biezna 1930
zavodni nemocenskou pokladnou zalované firmy bylo placeno nemo-
censké. Placeni tplaty podle § 1154 b) ob&. zak. nelze vSak povazovati
za prodlouZeni sluZebniho poméru, jeZto placeni to nesouvisi s otazkou
skonceni sluZebniho poméru. V pifipad€ onemocnéni dostdva se zamést-
nanci plat v zakoné ustanoveny od doby, kdy sluzbu konati pfestal, a
nerozhoduje pfi tom, jakZ vyplyva z posledniho odstavce § 1154 b)
ob&. zék. v doslovu zékona ze dne 1. dubna 1021 ¢&is. 155 sb. z. a n.,
kdy byI sluzebni pomér rozvazan. Ustanoveni o skon&eni pracovmho
poméru jsou upravena v zakoné docela zvlast, nezavisle na piedpisech
0 placeni mzdy v pfipadé onemocnéni a povirmost platiti mzdu nebo
¢ast jeji nasledkem onemocnéni tkvi ve zvlaStnich ohledech socidlné
polltlckych by totiz zamé&stnanec byl chrdn&n pfed nouzi, je-li pro ne-
moc prace neschopen. Stadi tu poukazati k rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3908.
Plati-li tedy zaméstnavatel tplatu podle § 1154 b) ob&. zik. z jaké-
hokoli déivodu af dobrovolné nebo Ze se pokladal k tomuto plné&ni podle
zdkona za povinného, nelze jesté z toho souditi na prodlouZeni sluZeb-
niho poméru. Zalobcem uplatiiovany narok musel, jeZto je ndrokem
z bezdiivodného a tim i pfedCasného rozvazani sluZzebniho poméru, byti,
by nezanikl, podle § 1162 d) ob¢. zak. uplatiiovan na soudé do Sesti
meésicit ode dne svrchu uvedeného. Tato lhiita nebyla Zalobcem do-
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drZena, an, jak niz§imi soudy je zjisténo a ostatné nepopfeno, zalobu
podal teprve dne 26. Zervence 1930, t. j. po uplynuti propadné lhiity
Sestimési¢ni u krajského soudu v Ch kteryzto den je rozhodny, ]ezto
zalobce, kdyzZ jeho zaloba byla timto soudem a potvrzujicim usnesenim
vrchniho soudu pro vécnou ncpfisluénost odmitnuta, zalobu znovu
podal v tficetidenni lhaté podle ¢i. V zdk. &is. 130/30 sb z. a n. u pfi-
slu§ného soudu okresniho.

Cis. 12755.

Pozemkova reforma.

Neni-li zadano o zapis pofadi u vkladanych pohledavek sou -
¢ asn ¢ se vkladem prava vlastnického na ptidélovou nemovitost a ne-
bylo-li mimo to poZadované pofadi stanoveno pfi svoleni ke vklada-
nym zapfijckam, nelze povoliti zapis poradi podle urCeni Statniho po-
zemkového ufadu,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1933, R 1I 303/33.)

K navrhu Statniho pozemkového ufadu povolil soud prvé sto-
lice vklad zastavniho prava na pridélené nemovitosti pro pohledavku
Hypotecni a zemédelské banky 17.000 K& a pro pohledavku Zemédél-
ského uvérnitho sdruzeni 5.000 K¢, zamitl vSak zadost o vklad prava
zastavniho pro pohledavku Hypoteéni a zemé&délské banky 17.000 K¢
s postoupenim piednosti pfed pohleddvkou Zemédélského a uvérniho
sdruzeni 5.000 K¢, jezto souhlas tohoto véfitele neni vykazan a o vklad
prava zastavniho pro oba véfitele se zadd souCasné. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Nelze sice pfisvéd<iti
vieobecnym diivodiim napadeného usneseni, podle nichZ prvni soud
zamitl Zadost o vyznaleni potadi pro obé vkladané pohledavky z dui-
vodi, Ze se o vklad obou Zdda soulasné a neni prokazan souhlas dru-
hého véfitele pro vyznaCeni prednostniko poradi pro pohledavku
prvniho véfitele. Tato zdsada jest proiomena ustanovenim § 9 zak. ze
dne 27. kvétna 1931 ¢&is. 93 sb. z. a n. (dopliiku Malého piidéloveho
zakona), podle n¢hoz uruje pofadi vkladanych pohledavek Statni po-
zemkovy ufad. Nelze vSak ani pfisvédciti stiZznosti, jez toto prave zmi-
néné pravo opét vSeobecné pro vSechny pfipady uplatiiuje, pfehlizejic,
ze v § 9 cit. zdkona pravo urCeni potradi souCasné vkladanych pohle-
davek se udéluje Statnimu pozemkového ufadu jen pro tento v feCeném
paragrafu uvedeny pfipad, totiz jen tehdy jest soud vazan pofadim
zapistl, tedy i stanovenym pofadim zastavnich prav pro nékolik sou-
Casn¢ vkladanych pohledavek, kdyz se tato zastavni prava vkladaj:
souCasné s vlastnickym pravem nabyvatele. Ustanoveni zakona C&is.
93/31 jest vyjimkou ze vSeobecnych zdsad knihovniho zdkona a prava,
jest je proto vykladati restriktivné. MiiZe proto Statni pozemkovy ufad
urliti pofadi souCasné vkiddanych vice -pohledavek ve své knihovni
zadosti jen tehdy, zada-li o vklad soucCasné se vkladem prava vlast:
nického pro . pridélee, nikoli vSak i tehdy, kdyZ jiz vlastnickd préava
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