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Nejvys$8i soud uznal na spoluvinu Zalobcovu na uraze a pfi-
znal mu proto z titulu poZadované nahrady Skody polovici uvedené
Castky.

Divody:

Pokud jde o otazku zavinéni a ruCeni spoluzalovaného ArnoSta V.,
trteba poznamenati toto: 1 kdyZ jest snahou zdvodnika vyvinouti na za-
vodni drdze co nejvétsi rychlost, aby dojel co mozna nejdiive k cili,
nelze jej i pfi této jeho snaze po docileni nejvyssi rychlosti zprostiti
povinnosti, vynaloZiti pfi fizeni silostroje i na zavodni dridze zvySenou
opatrnost predpokladanouw v § 1299 ob¢. zdk., aby se vyvaroval vSeho,
co by mohlo pfi zavodni draze stojici divaky ohroziti na zdravi a zZivo-
tech. Byla-li zalovanému V. povaha zatacky zndma, ponévadZ tam den
pfed tim trainoval, a bylo-li mu zndmo, Ze jeden zavodnik se na tom-
téZ misté zabil a Ze jiny zavodnik z drahy vyjel, tedy byla rychlost
1060 km, kterou zalovany na tomto misté jel, rychlosti pfespfiliSnou,
podle pramér nepfipustnou, a ona pravé pfivodila, Ze Zalovany nedo-
vedl silostroj ovladnouti, vjel do piikopu a koneéné i do divaki. Nizsi
soudy proto nepochybily, kdyZ uznaly i na zavinéni spoluzalovaného
Arno$ta V. Otazku spoluzavinéni Zalobcova neposoudily vSak niz§i
soudy spravné. Nesejde na tom, Ze misto, na némz Zalobce stal a Za-
vodiim prihlizel, nebylo oznafeno pofadatelstvem zavodd jako nebez-
pecné a Ze z toho mista divaci nebyli vyklizovani, kdyZ jinak misto to
bylo skute¢né nebezpe&né. Zalobce ztcastnil se nékolika automobilo-
vych zavodii a musilo mu proto byti znamo, Ze stati v mistech pred
zatackou nebo za ni, at uz to bylo v sjakési«, ¢i v »jisté« vzdalenosti
od ni, je nebezpecné. Zalobce véd¢l a védéti musil, Ze jde o rychlostni
zavod a Ze stati poblize zatacek je vzdy nebezpelné, ponévadz silostroj
miiZze v zatalce snadno z jizdni dréhy vyjeti a bezpecnost stojiciho tam
divaka ohroziti. Nehledé ani k tomu, Ze policejni feditelstvi v M. vy-
hlaskou zakadzalo obecenstvu stati a pfihlizeti zavodiim na nebezpec-
nych zatackach a zdrZovati se na mistech uzavienych lany nebo vstou-
piti do jizdni drahy, kaze jiz rozumnéd opatrnost kazdému divdku, pfi-
hlizejicimu automobilovym silni¢nim zavodiim, nestavéti se na mista,
kde miiZe zavodni stroj ze zdvodni drdhy snadno vyjeti a bezpeCnost
divaka ohroziti. Zalobce musil pfi nalezité pozornosti seznati nebezpec-
nost svého stanovisté, takze postavil-li se pfes to na ono misto, ucinil
tak na vlastni nebezpelenstvi a neni tedy jeho spoluvina na Skodné
uddlosti ¢ nic mens$i neZ zavinéni Zalovanych. Bylo proto podle § 1304
ob¢. zak. uznati, Ze Skodu maji nésti ob& strany stejnym dilem.

Cis. 15269.
Ustanovenia zakona €. 66/1925 Sb. z. a n. o exekiicii na vymenky
platia aj o exekiicii na pravo pozivacie, ktoré si rodi¢ia pri odstupe ne-
hnutePnosti vymienili ku svojej vyZive.

(Rozh. z 9. juna 1936, R III 197/36.)
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Sud I stolice povolil medzi inym aj exektciu vkladom exe-
ku¢ného zdlozného prava na pozivacie pravo, ktoré ma exekiatka za-
istené na nehnutelnostiach zapisanych v poz. kn. protokole ¢&. 115 atd’.
obce D. Rekurzny sud ¢iastoCne zmenil usnesenie sudw I. stolice
a exekuciu na spomenuté pozivacie pravo povolil s tym obmedzenim,
ze exekiitke musi zostat volny rolity ahrnny pozitok pefiaZitych a na-
turdlnych davok, ¢itajic v to aj byt, v thrnnej hodnote 4.000 K¢ D 6-
vody: Rekurzny sud na zadklade pripojeného obecného svedectva
zistuje ,Ze hodnota dozivotného pozivacieho prdva povinnej nepresa-
huje 1.000 K¢ a podla tohoto svedectva ako aj podla uradného sve-
dectva konStatuje, Ze povinna je 76 ro¢na vdova, nemajetnd a vydrzo-
vanad svojim synom. Rekurzny sud preskumavsi usnesenie stdu I. sto-
lice v napadnutej Casti zistil, Ze podany rekurz treba posudzovat podla
§ 64 lit. a) exek. zak. v zneni zdk. zo diia 1. aprila 1925 &. 66 Sb. z.
a n., ktory odpoveda ustanoveniu § 330 exek. por. platného v histo-
rickych zemiach a ktorého ustanovenia maly byt prave citovanym za-
konom prenesené i na Slovensko, a so zretelom na tieto ustanovenia
dospel rekurzny sud k tomu presvedCeniu, Ze rekurzu povinnej strany
nemozno upret C&iastolnej opravnenosti, ked'Ze podla nézoru rekurz-
ného sudu niet v siidenom pripade Ziadneho dovodu, aby sa so zrete-
'om na hore uvedeny skutkovy stav nepouzilo ustanovenia § 64 lit. a)
exek. zak. v zneni zdkona zo dina 1. apriia 1925 ¢. 66 Sb. z. a n., lebo
hoci v stidenom pripade nejde vyslovne o vymenok v smysle citova-
ného zakona, ktorym sa vo vlastnom slova smysle rozumie vecné pravo:
pozadovat od vlastnika rolnickej sesie na vyZzZivu isté davky, ktoré sa
vymienuji pri prevode roPnickej sesie na deti v prospech rodi-
Cov, aby boli v starobe zaopatreni, preca ide o také plnenie, ktoré
sa tplne podobd vymenkovému plneniu, ked'Ze jeho ulelom je zaopa-
trenie zostarlej] matky nabyvatela v uvahu prichddzajicich nehnutel-
nosti, ktora si pri ich postipeni synovi vyhradila na ne dozivotné po-
Zivanie, ktoré vecne zodpovedd vymieneniu v historickych zemiach ob-
vyklého vymenku a je i v stitddenom pripade vyhradnym zdrojom obZivy
exekitky v starobe. Preto rekurzny stid hl'adiac na ti skuto¢nost, Ze
nejde o privilegovanii pohlPadavku, zmenil usnesenie stdu I. stolice
v napadnutej ¢asti v tom smysle, Ze povolil exekiiciu s obmedzenim
v smysle citovaného zakonného ustanovenia, tedy po vysku 4.000 K¢.

Najvys§s§i stid rekurzu nevyhovel.
Dovody:

Bezpodstatna je namietka, Ze rekurzny sud porusil pravo, lebo vraj
nie je tu dany zaklad pre pouzitie zakona <¢&is. 66/1925 Sb. z. a n.,
ked'Ze exekutka nie je vymenkarkou, hoci ma pravo doZivotného poZi-
vania zaistené na mnehnutelnostiach zapisanych v poz. kn. protokole
Cis. 115 obce P. Vymenkem treba rozumet poZitky alebo prava, ktoré
vlastnik nehnutelnosti, postupujiic ich osobe druhej, vyhradzuje (vy-
miefiuje) sebe alebo tretej osobe na dobu svojho Zivota alebo tretej
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osoby alebo na dobu urlitii. Podl'a stalej stidnej praxi Sb. n. s. ¢is. 5148,
5766, 6610) ustanovenie zdkona ¢&is. 66/1925 Sb. z. a n. plati aj pre
plnenie v pfipadoch podobnych vymienku, ak maji ucel zaopatrovaci,-
najmd u zostarlych rodiCov. Rekurzny sid na zaklade zisteného skut-
kového stavu spravne dospel k nazoru, Ze v tomto pripade st dané pred-
poklady pre pozitie zakona Cis. 66/1925 Sb. z. a n. aj hladiac na to, Ze
tu podla hore uvedeného ide o vyhradny — tedy nezbytny — zdroj
obzivy exekutky v jej starobe.

Cis. 15270.

Puhe vykonavanie domovnickych prac — hoci z prikazu vlastnika
domu — nezaklada eSte domovnicku smluvy, jestlize sa z okolnosti ne-
podava zrejma vola stran zalozit' domovnicky pomer.*)

(Rozh. z 9. jana 1936, Rv IIl 40/36.)

Vendelin K., zomr. manzZel Zalobkyne, bol sluhom Zalovanej firmy
a mal okrem 800 K¢ mesatného platu v dome Zalovanej firmy natu-
ralny byt se svetlem a kdarenim; Zalobkyna za mesaény plat 300 K¢
upratovala kancelarie zalovanej firmy. Chodbu a schodiSte v dome
Cistili povodne najomnici domu sami, ked'Ze v dome nebolo domovnika,
ale pozdejsie riaditel’ Zalovanej firmy K. prikazal tstne Zalobkyni a jej
manzelovi, Ze musia aj tieto prace konat, lebo ich inak v byte nepo-
nechd. Od toho Casu Zalobkyiia po dobu niekolko rokov denne zametala
chodbu a schodiste, raz do tyZdiia ich umyvala a Cistila dvere a obloky.
Okrem toho otvarali Zalobkyfia a jej manZel v noci branu. Iné domov-
nicke prace nekonali a riaditel’ K. viac rdz sa vyslovne vyjadril, Ze dvor
a chodnik pred domom nemusia &istit, lebo ved nie st domovnikmi.
Podl'a stanoviska Zalobkyne vSak doSlo vykonavanim spomenutych do-
movnickych prac z prikazu riaditel'a Zalovanej firmy k uzavreniu domov-
nickej smluvy a Zalobou, o ktoru tu ide, domdhala sa Zalobkyfia po smrti
svojho manzela prisidenia odmeny za konanie domovnickych prac.
Oba nizSie sudy Zzalobu zamietly z d6vodu, Ze k uzavreniu
domovnickej smluvy nedoSlo ani konkludentne, a Ze Zalobkyfia konala
spomenuté domovnicke prace len v ramci jej sluzebného pomeru ako
upratovacka resp. v ramci sluZzebného pomeru jej zomr. manzela za
tohoto, tak Ze jej zvlastna odmena za ne neprislucha.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost Zalobkyne zamietol.

Doévody:

Pracovny pomer domovnicky v smysle zdkona &is. 82/1920 Sb. z.
a n. mdze byt podla ustanovenia § 1, bodu 1 cit. zak. zaloZeny tstnou
alebo pisomnou smluvou alebo pisomnym prejavom vlastnika domu

*) Srov. Sb. n. s. ¢is. 6966, 14995 (ar. sb. Cis. 2506).



