Prejudikatura: Boh. 4504 adm.

V € c: Jindfich W. v L. proti ministerstvu financi stran drahotni vy-
pomoci.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Didvody: St-li byl podle § 6 zakona & 394/1922 zastaven dra-
hotni pfispé€vek na syna Jana narozen¢ho r. 1900, ponévadZ jeho stu-
dium na pravnické fakult€¢ n€mecké university v Praze nelze povaZovati
za normalné zapoclaté a bez pferuSeni konané.

St-l ve stiZznosti namit4, Ze syn Jan — chtéje co nejdfive se samo-
statné Ziviti — po gymnasijni maturité studoval na knihovnické $kole
a zde slozil zkouSku. Ponévadz nemohl dosici mista knihovnika, po-
slouchal roku 1922/23 abiturientni kurs na obch. akademii v U. a kdyZ
ani to mu nepomohlo k mistu, byl r. 1923 zapsan jako poslucha¢ na
pravnické fakulté, kde nyni normélné studuje. St-1 ma za to, Ze zak.
394/22 chtél tafednikim poskytnouti vyhody — Ze zdkon stanovi pouze
zanik drah. pfidavku z titulu studii dosazenim 24. roku ditéte, — nezada
v3ak, aby studie byly v organické souvislosti.

Nss neuznal stiZznost diivodnou, nebot narok na drah. pfidavky za
dobu studii podle § 6 cit. zak. pfislusi za dité starSi 18 let jen, kdyz
studuje na ucili$ti s fadnym prospéchem a jen na dobu potfebnou k do-
kon&eni studii normalné zapocatych a nepfetrZit€ konanych. Zikon ne-
poskytuje tedy za déti studujici od 18 do 24 let drah. pfispévek bez-
vyjime&né, nybrz zZada, aby studium bylo na ur€itém uciliS$ti normalné
zapoCato a nepfetrzité kondno, pfi ¢emz dluzno v uvahu brati studie
jako celek (srovn. nalez Boh. 4504 adm.).

Dle zasady té ze zdkona dovozené mohl by st-l €initi ndrok na drah.
ptidavek za syna Jana, kdyby tyZ bezprostiedné po gymnasijni matu-
rit¢ byl nastoupil studium na université. nikoli v8ak, kdyZ po maturité
studoval dfive na dvou jinych ugili§tich, nebof studiem na knihovnické
S$kole nasledujicim na gymnasijni maturitu byl narok dle § 6 odst. 1 cit.
zak. za syna Jana konsumovan i tehdy, kdyZ studium to skonéil neZ
dovrsil 24. rok. :

C. 5260.

Dan z pfirdistku hodnoty: Ani podle davkového fadu ¢.
143/1922 neni uroda od piidy neoddélena »pfisluSenstvim« (ve smyslu
§5, posl. odst. davk. fadu).

(Nalez ze dne 2. ledna 1926 &. 25.380/25.)

Prejudikatura: Boh. 629 adm.

V éc: Josef a Stépanka ]J. v Z. ((adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim rozkazem zem. insp. z 9. dubna 1924 byla
vyméfena davka z pfirlistku hodnoty z pfevodu usedlosti ¢p. ... v Z. st-li
kupni smlouvou z 19. Cervna 1923 zcizené, Castkou 3486 K 50 h a byla
pfi tom cena za tirodu ve smlouvé zvlast 50.000 K uvedena ke zcizo-
vaci cené¢ nemovitosti 120.000 K pfipo¢tena. Odvolanim byl pfipoget
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tento vzat v odpor z diivodu, Ze troda na poli jest ve smyslu §§ 294 a
295 0. z. o. pfisluSenstvim nemovitosti a nema byti k cené jeji pfi vy-
méfovani davky z pfiristku hodnoty pfihliZeno.

Naf. rozhodnutim bylo odvoldni zamitnuto s poukazem na § 295
0. z. 0., dle n€¢hoZ troda na stojaté jest sou€asti nemovitosti a neni tedy
takovym pfisluSenstvim, k jehoZ cené by nebylo podle § 5 dav. fadu
pfi vyméfovani davky z prirtistku hodnoty pfihliZeti.

O stiZznosti do rozhodnuti toho uvazil nss toto:

StiZnost namit4, Ze do ceny zeizovaci nepravem byla pfipo¢tena téz
cena soufasné prodavané, dosud od plidy neoddélené urody, kterd pry
tvofi pfisluSenstvi nemovitosti a proto se k ni pfi vyméfovani davky
z pfiristku hodnoty nema pfihliZeti.

Jest ov8em pravda, Ze § 5 davk. fadu stanovi, Ze pfi vypolteni pfi-
riistku hodnoty rozhodnou jest hodnota nemovitosti samé, a Ze k cené
(hodnoté) pfisluSenstvi se pfi vyméfovani davky z pﬁrﬁstku hodnoty
nehledi. AvSak § 295 o. z. o. pravi, Ze plodiny, které zemé& na povrchu
rodi, zlistavaji tak dlouho ma]etkem nemov1tym pokud od pfidy oddé-
leny nebyly. Tim jest jasné vysloveno, Ze tiroda dosud od pudy neod-
délend jest soutastkou nemovitosti a sdili pravni osud ptdy, jejiz pfi-
rozenym pfiristkem jest. Neni tudiZ uroda od plidy neoddélend jako
_ pfirozeny pfiristek nemovitosti a soucast jeji pfisluSenstvim ve smyslu

posl. odst. § 5 davk. fadu. Tento pfedpis vztahuje se toliko na pfislu-
Senstvi v uz§im smyslu slova (§§ 296 a 297 o. z. 0.), nikoliv na pfislu-
Senstvi v S1ir§im smyslu slova, které jest jako pfiriistek ve skute&nosti
soucasti nemovitosti. (Srovnej nal. nss-u Boh. 629 adm.)

Z toho, Ze citace § 296 o. z. 0. v pravidlech o davce z pfirtistku hod-
noty &. 143/22 chybi, nelze souditi, Ze zdkonodarce zamySlel zméniti
dfivéjSi davkovy fad v ten smysl, Ze by byla hodnota plodin od pidy
neodd€lenych pfi vypoltu z pfiristku hodnoty nemovitosti vylouéena
z hodnoty ddvce podrobené. Kdyby byval zadkon takovou zménu za-
mySlel, byl by to musil vyjadfiti vyslovné a jasné. Ze proti dfivéjsimu
davk. fadu v fadu novém ¢&. 143/22 § 296 o. z. o. neni uveden, Vvy-
svétluje dostatecné ta okolnost, Ze nejnovéjSi davk. fad plati pro celou
oblast republiky, tudiZ i pro zemé dfive k Uhram patfivsi, v nichZ obecny
zakon ob&ansky ve svém celku neplatil a dosud neplati. — —— —

C. 5261.

Domovské pravo. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Pred 1. lednem 1923 nebyl Zupni afad v Bratislavé pri-
sluSny rozhodovati o domovské pfisluSnosti v Bratislave.

(Nélez ze dne 4. ledna 1926 ¢&. 25.402/25.)

Véc: Josef V. a spol. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o statni obCanstvi a domovskou pfislusnost.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok, jednak se nevyhovuje Zadosti
st lov& o uznani &sl. statniho obanstvi podle § 1, &. 1 zak. & 236/1920,



