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psani stojn¢ho ani na vysi stojn¢ho, takZe ani v tom pfipadé, Ze Zelez-
nice vskutku proti pfedpisu §u 74 Zel. dopr. . nevyrozuméla odesilatele
o pfekaice v dalsi pfepravé, by nebylo mozno Zalobé vyhovéti.

Cis. 3621,

Pohledavkou pfednostni ve smyslu §u 23 ¢is. 3, 4, 5 vyr. Fadu jest
narok pojistovny ze smlouvy pojiStovaci na pojisfovaci premie, splatné
po zahajeni vyrovnacio fizeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1587/23.)

Zalujici pojistovaci banka domahala s¢ na zalovaném zaplaceni po-
jistné premie, jeZ se stala splatnou po té, kdy o jméni Zalovaného bylo
zahajeno fizeni vyrovnavaci, skonCiv§i pak vyrovnanim na 20%.
Soudy vS8ech tfi stolic pfiznaly Zalobkyni dluznou premii
v pIné vySi, Nejvy§8i soud z téchto

davodu:

Ve vyrovnavacim fizeni nebyla zazalovana pohledavka ani Zalujici
bankou pfihlasena, ani Zalovanym v seznamu jméni a dluhlt uvedena.
Pohleddvka tato vze$la jiZ pfed fizenim vyrovnavacim, nikoli teprve za
tohoto fizeni; pouze splatnost jeji nastala teprve za fizeni vyrovnava-
ciho a to aZ po uplynuti lhiity, uréené soudem k pfihlaS8kam pohledavek
véfiteli Zalovantho. Podle §u 53 (4) vyr. f. véfitelé, jejichZ pohledavky
jen zavinénim dluZnikovym ziistaly pfi vyrovnani nepovSimnuty, mo-
hou na dluZnikovi Zadati zaplaceni téchto svych pohledavek v celé vysi.
Tohoto zakonného ustanoveni nelze zde uZiti, ponévadZ ze spisli nevy-
chazi, Ze Zalovana pohledavka ziistala pfi vyrovnani nepovSimnuta jen
zavinénim dluZnika, totiZ Zalovaného; neni vylouena moznost, Ze Zalu-
jici strana védéla o zahajeni vyrovnavaciho fizeni a Ze mohla svou po-
iledavku pfihlasiti v tomto ftizeni ve lhiit¢, soudem k podani véfitel-
skych pfihlaSek urCené, Ze tedy, nepfihlasivsi své pohledavky, spolu-
zavinila, Ze na jeji pohledavku nebyl pfi vyrovnani vzat zfetel. S urci-
tosti tvrditi to ovSem' nelze a tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalujici firmé bylo
znamo, zZe se octl v fizeni vyrovnavacim, nema ve spisech opory, pro-
¢ez vytka dovolatelova, Ze soud odvolaci k tomu nepfihlédl, jest ne-
opravnéna. Podle toho, co bylo vySe uvedeno, jest vytka tato i neroz-
hodna. A&koliv nelze uziti v tomto sporu ustanoveni §u 53 (4) vyr. .,
Zalovany pfece jest povinen, zaplatiti Zalujici bance jeji celou zaZalova-
nou pohledavku a ne pouze 20% jako vyrovnaci kvotu. Mezi Zalujici fir-
mou a Zalovanym nejde totiZ jen o narok oné firmy proti Zalovanému na
placeni pojistného, nybrZz také o vzajemny zavazek Zalujici firmy zapla-
titi Zalovanému pojisténou &astku, kdyby v umluvené lhiité nastala po-
jistna udalost. Strandm pfisludeji tedy ndroky vzdjemné a narok Zalo-
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vaného proti Zalujici bance neni omezen na 20%, nybrZ byl by v pfi-
padé své splatnosti splatny celymi 100% podle obsahu pojiStovacich
podminek. Vzhledem na to nesrovnavalo by se s dobrymi mravy a se
zasadou, vyslovenou v prvém odstavci §u 879 ob&. zak. o neplatnosti
smluv, dobrym mraviim se pfi¢icich, aby Zalovany byl proti Zalujici
strané ve vyhod¢, Ze by ji zaplatil jen 20% umluvené jeji pohledavky,
kdyZz by ona ziistavala povinnou, zaplatiti mu v pfipadé splatnosti jeho
pohledavky tuto pohledavku celou bez omezeni; naopak dluzno uznati,
Ze i Zalovany povinen jest, zaplatiti Zalujici bance jeji pohledavku ce-
lou, jak byla zaZalovana. Tato povinnost Zalovaného plyne i ze zasady,
vyslovené v prvni viété §u 1052 obé¢. zak., Ze ten, kdo naléhati chce na
spInéni druhé strany, musi sviij vzajemny zavazek splniti neb aspori
byti ochotnym, jej splniti. Zalovany ov8em v fizeni prvé a druhé stolice
tvrdil, Ze s Zalujici firmou jednal o omezeni pojistek a Ze vzdaval se po-
jisténi s odiivodnénim, Ze nemiiZe pojistné platiti, ale nedoSlo ani ke
zruSeni pojisStovaci smlouvy, ani k omezeni pojistek a Zalovany v dovo-
lacim fizeni mi¢ky trva na pojistovaci smlouvé tak, jak byla uzaviena,
s jedinym omezenim, Ze sviij zavazek na placeni pojistného uznava
pouze do vySe 20% vzhledem na vyrovnani, ve vyrovnavacim fizeni
uzaviené. Zalovany ovS8em nemfiZe nyni jiZz Zadati splnéni smlouvy Za-
lujici firmou, ale jen proto, ponévadZ pojistna udalost dosud nenastala;
on trva na tom, Ze Zalujici firma povinna jest, splniti smlouvu bez ome-
zeni viibec a bez omezeni na 20% zvlast; proto musi také sviij vza-
jemny zavazek splniti bez omezeni a tedy zaplatiti Zalujici firmé zaZa-
lovanou pohledavku celymi 100 procenty. Tomu nasvédCuje i tato
uvaha: Podle §u 46 ¢is. 3 konk. f. ndleZeji k pohledavkam podstatovym,
které podle §u 47 konk. f. musi byti zapraveny v prvni fadé a které po-
dle §u 150 konk. f. musi pfi nuceném vyrovnani v upadkovém fizeni
zaplaceny byti véfitelim plnou sumou jako pohledavky prednostni, vie-
cky naroky na spln¢éni vz adjemny c h smluv, ve které vstoupil spravce
upadkové podstaty. O takovou vzijemnou smlouvu jde mezi Zalujici
bankou a Zalovanym, jak bylo nahofe uvedeno. Vyrovnavaci fad oviem
neobsahuje a nemfiZe obsahovati ustanoveni, podobného onomu pfed-
pisu §u 46 Cis. 3 konk. f., a to proto, ponévadZ v fizeni vyrovnavacim
zlistava jméni ve spraveé dluznikové nepiechazejic ve spravu vyrovnava-
ciho spravce. Ale vyrovnavaci fad obsahuje v §u 23 a v druhém od-
stavci §u 46 téz ustanoveni o pfednostnich pohledavkach, které musi
byti plné uspokojeny, a mezi t¢tmito pohledavkami jsou v §u 23 pod ¢is.
3, 4 a 5 uvedeny téZz smlouvy vzijemné. DluZno tedy vzhledem na ony
§§ 47 a 150 konk. . a na §§ 23 i 46 (4) vyr. . podle § 7 ob¢. zak. pfi-
znati zazalované pohledavce podobné postaveni, jakého by pozZivala
v fizeni tipadkovém podle §u 46 ¢is. 3 a §§ 47 i 150 konk. f., nebot se-
trvani Zalovaného na pojis§fovaci smlouvé, s Zalujici bankou uzavfené,
musi miti tytéZ ulinky, jaké vstup upadkového spravce v takovou vzé-
jemnou smlouvu jevi v fizeni upadkovém. Z toho nasleduje, Ze niZ8i
soudy pravem uznaly Zalované¢ho povinnym, aby zaplatil Zalujici bance
jeji celou zazalovanou pohledavku a nikoli jen 20%.



