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€. 11 jsou podrobeny davce podle davk. pravidel & 143/1922, bylo-li
zminéné schvaleni udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla
uzaviena jiZz pfed timto dnem, tedy zde pripadné i tfebas prozatimni
smlouvou z 13. kvétna 1922, ustaleng judikuje nss, tak na pf. v nal. Boh.
A 8404, jehoz odiivodnénim (44 j. f.) jsou vyvraceny vesSkeré namitky
stiZnosti shora uplatiiované.

ad 2. K této namitce uvadi st-1, ze v prvnim platebnim rozkaze byla
ufadem vzata za zdklad vyméfeni davky nabyvaci cena 128.000 Kg,
a ponévadz platebni rozkaz byl k odvolani st-le zruSen pro formalni
nedostatek a to v jeho prospé&ch, nesmél uifad, vyméfuje znova davku,
pfi tom vychézeti z nabyvaci hodnoty niz8i ¢astkou pouze 70.478 K¢.

Ani tuto ndmitku neuznal nss diivodnou. Je pravda, Ze v pivodnim
- platebnim rozkaze byla hodnota nabyvaci stanovena ¢astkou 128.000 K&.
Le¢ tento platebni rozkaz byl vyrokem byv. Zupniho tfadu v celém
svém rozsahu zruSen a okr. ufad byl vyzvan, aby provedl nové vyméro-
vaci fizeni. Tim pozbyl platebni rozkaz, tfeba Ze k jeho zruSeni doSlo
k odvolani st-le, apln¢ své ti€¢innosti a nemohl pro stranu zaloZiti pravo,
ani pokud jde o stanoveni hodnoty nabyvaci, zvl4$t€ kdyz vyméfovaci
zaklady — k nimZ patfi i nabyvaci hodnota — nejsou samy o sobé
schopny pravni moci (viz nal. Boh. A 4390/1925).

Nemohla tedy v daném pfipadé okolnost, Ze v pilivodnim, pozdé¢ji
zruSeném platebnim rozkazu byla hodnota nabyvaci stanovena &astkou
128.000 K¢, byti tifadu na zavadu, aby si zjistil nabyvaci hodnotu znovu,
i kdyZ byl platebni rozkaz v daisledku odvolani st-lova zruSen, a byl
urad opravnén v novém fizeni nabyvaci hodnotu stanoviti i ¢astkou nizsi
nez 128.000 K¢.

C. 11.595.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * Ve vyvlastiio-
vacim fizeni podle § 22 brnénského stavebniho fadu ¢. 63/1894 z. z. pro
Moravu je stranou jediné vlastnik vyvlastiiovaného pozemku.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 &. 20.782.)

Véc: Andélslav G. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o vy-
vlastnéni pozemkd k ti¢eliim uli¢nim podle brnénského stavebniho fadu.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Dne 13. bfezna 1931 vydal zemsky tfad v Brné vyvlast-
novaci nalez tohoto znéni: »Na zakladé¢ usneseni mést. zastupitelstva
ze 16. kvétna 1930 provedlo mésto Brno v roce 1930 stavbu silnice
v prodlouZené ulici Bednafské a Cernopolni v Brné. Ztizeni téchto silnic
je z dfivodli frekven€nich velmi nutné, jeZto jak prodlouzeni ulice Bed-
naiska, tak i Cernopolni jsou velmi du]e21tym1 spojkami komunika&nimi
mezi méstem Brnem, Cernymi Polemi a mezi Stefanikovou &tvrti a jeZto
brnénské pouli¢ni drahy projektovaly Bednafskou ulici autobusovou
linku trati »LaZanského namésti—Stefanikova &tvrf« v Husovicich.
Z jednacich spisti vychazi najevo, Ze mésto Brno uéinilo pokus o smir-
nou dohodu s Andélslavem G., po pfipadé jeho dcerou Olgou ve pfi¢iné
postoupeni pozemkil ke zfizeni zminénych silnic potfebnych, ktery viak
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nevedl k cili pro pfemr§téné pozadavky G. V disledku toho rozhoduje
zemsky ufad na zakladé § 23 stav. fadu, Ze Andélslav G. jako majitel
pozemkii & 2013, 2014 a 2015, a jeho dcera Olga G. jako majitelka
pozemku & 2016 v kat. nizemi v Husovicich jsou podle § 22 odst. 1 stav.
fadu povinni postoupiti méstu Brnu do vefejného statku plochy podle
schvalenych stavebnich ¢ar jak v ulici Bednafské, tak v ulici Cernopolni
k uli¢nimu pozemku pfipadajici a sice: Andélslav G. z parc. ¢ 2013
plochu ve vyméfe 1 a 30 m? pro ulici Bednéfskou a 47 m* pro ulici Cer-
nopolni, z parc. ¢ 2014 plochu ve vyméfe 2 a 47 m* pro ulici Bednaf-
skou a z parc. & 2015 plochu ve vyméie 1 a 12 m* pro ulici Cernopolni
za pfiméfenou nahradu; Olga G. z parc. ¢. 2016 plochu ve vyméfe 1 a
22 m? pro ulici Bednafskou rovnéz za pfiméfenou nahradu. Nebude-li
po vydani tohoto ndlezu docileno dohody o vySi nahrady, budiZ hodnota
pozemkil vySetfena soudnim odhademc.

Nalez byl doru€en jak Andélslavovi G., tak i Olze G. Proti tomuto
vyméru podal odvolani Andélslav G., uvadéje, Ze jim byla porusSena
prava vlastnicka i drzitelska i uZivatelska. Naf. rozhodnutim zamitl Zal.
itad odvolani a to: 1. pokud se ty€e té ¢asti napadeného rozhodnuti,
kterou byla Olga G. uznana povinnou odstoupiti ze své parcely ¢ 2016
v kat. tizemi v Husovicich plochu ve vyméfe 1 a 22 m?® pro nedostatek
legitimace st-lovy, 2. v ostatnich bodech pro bezdivodnost.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok, a sice se jim jednak odmita
odvolani st-lovo, pokud se tykd vyvlastnéni pozemku &. 2016, patficiho
Olze G., pro nedostatek legitimace, jednak se v ostatnim zamita odvo-
lani z divodid vécnych.

Co se prvniho vyroku tyCe, opfel jej Zal. ufad o uvahu, Ze st-l1 ve
svém odvolani neuvedl, ackoliv béhem fizeni vystupoval v zastoupeni
své dcery, Ze je podava i jménem této. StiZznost tuto okolnost nepopira,
poukazuje v8ak k tomu, Ze spravni tfady vzdy se st-lem jednaly jako se
zastupcem Olgy, Ze u okresniho soudu je zaloZena jeji plnd moc pro
st-le a Ze v pfipadé, kdyz zZal. ufad mél snad néjakou pochybnost, zda
jest opravnén jako plnomocnik opravny prostfedek podati, mél byti vy-
zvan, aby se timto zmocnénim prokazal. '

StiZnost, spatfujici poruSeni prav st-lovych ziejmé v tom, Ze Zzal.
ufad neuznal, Ze st-1 v odvolani vystupoval i v zastoupeni své dcery
Olgy, neshledal nss diivodnou. Pokud jde o okolnost, Ze plnd moc je
u okresniho soudu zaloZena, byla by tato okolnost pro rozhodnuti zcela
irrelevantni jiZ proto, Ze zmocnéni bylo vykazano v fizeni civilnim a ni-
koliv v fizeni spravnim. AvSak Zal. ifad neodmitl odvolani v uvedeném
sméru proto, Ze se st-1 nevykazal néjakym zmocnénim své dcery, nybrz
proto, Ze jménem své dcery odvolani viibec nepodal, nybrZ stéZoval si
svym jménem, a jde proto namitka vadnosti fizeni shora vytend mimo,
nebot, jestliZze st-l — jak nepopfeno — ve svém odvolani neuvedl, Ze
podava rekurs jménem své dcery, nemusel se ufad vibec otazkou zmoc-
néni zabyvati a zejména nebyl povinen, aby vzhledem k tomu, Ze st-l
v dfivéjSim stadiu fizeni jednal téZ jménem dcery, dotazoval se st-le,
zda i odvolani podava jejim jménem, nebot Zadny positivni pfedpis ta-
kovouto povinnost nestanovi a jest pfedev§im véci stran, aby samy sva
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prava hajily. Pokud st-1 ma za to, Ze Zal. ifad mél namitky, tykajici se
pozemku &. 2900 (tedy nyni &. 2016) vécné vyfiditi, ponévadZz odvolani
podal také jako drZitel a uZivatel onoho pozemku, jest na omylu, nebof
toliko vlastnictvi k vyvlastiovanému pozemku zaklada postaveni strany
v tomto vyvlastiiovacim fizeni, jak plyne zcela jasn& z ustanoveni § 22
brnénského stav. fadu, ktery mluvi o majiteli nemovitosti (Realitdten-
besitzer) jako subjeku povinném k postoupeni nemovitosti potfebnych
pro zfizeni nové ulice nebo tfidy, pouhému drziteli nebo uzivateli vsak
postaveni strany nepfiznava.

Co se ostatnich pozemkii ty€e, uvadi stiZznost pfedevsim, Ze jejich
parcelacni Cisla jsou nespravné€ uvedena, takZe mohou vzniknouti po-
chybnosti o pfedmétu vyvlastnéni. Vyfizuje stejnou namitku odvolani, vy-
slovil Zal. ufad v podstaté, Ze nasledkem zmény katastralnich hranic mezi
Kral. Polem a Husovicemi pfipadly st-lovy pozemky (¢. 2897, 2898/1
a 2898/2) do kat. tizemi husovického pod nové oznalenymi parcelnimi
Cisly (2013, 2014 a 2015), ¢imz vysvétlil diferenci mezi ptivodnim a ny-
néjSim oznafenim, kterd dala podnét k oné namitce odvolani, poukazav
k tomu, Ze jde o jedny a tytéZ pozemky. Proti spravnosti tohoto tvrzeni
zal. ufadu neformuluje stiznost Zadnou namitku, omezujic se na zcela
irrelevantni poznamku, ze nova C¢&isla st-li s jeho souhlasem nebyla
znama. Jevi se tudiZ namitka, Ze naf. rozhodnuti jest stran pfedmétu vy-
vlastnéni nejasné a neuréité, bezdiivodnou.

Déle uvadi stiZnost, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 brnénského stav.
fadu, podle n€hoZ vyvlastnéni bylo provedeno, se na dany pfipad viibec
nemiiZze vztahovati, ponévadz predpis ten ma na mysli jen vyvlastnéni
za tuCelem budouciho zfizeni ulice neb tfidy, nikoliv vsak vyvlastnéni
pro ulice jiz existujici, jak pry je tomu v daném pfipad€, nebot mésto
Brno bez védomi a svoleni st-lova a pfes jeho dosud nevyfizené pro-
testy poCalo s pracemi svémocné jiZ v mésici zafi 1930 a od té doby
pozemkfi jako silnice uziva, takZe jedna se o ulice jiZ existujici, nikoliv
o ulice nové. Namitku odvoldni v podstaté stejného obsahu vyfidil Zal.
urad tim, Ze takovéto jednani obce neni zakonnou piekazkou vyvlastnéni
podle stav. rfadu.

StiZnosti nebylo Ize dati za pravdu. Citovany 1. odst. § 22 stanovi,
ze, kdyby zajmy volné komunikace..... toho kazaly, aby v obvodu
obce zfizena byla nova ulice nebo tfida, jsou majitelé nemovitosti, jichZ
pozemkem tato tfida neb ulice vedena byti ma, povinni obci za pfimé-
fenou nahradu postoupiti k tomu potfebné parcely. Pfedpokladem pro
zminénou povinnost majitelii pozemkii jest tudiZ potfeba zfizeni nové
ulice nebo tfidy, kterda dotlenymi pozemky ma byti vedena. V daném
pfipadé je nesporno, Ze se mést. zastupitelstvo v Brné usneslo ve schiizi
ze 16. kvétna 1930 na zfizeni silnice v prodlouZzené ulici Bedna¥ské a
Cernopolni, jde tedy o nové sloZky zminénych ulic. Na tom nic neméni
okolnost, Ze obec snad svémocné, dfive neZ doSlo k vydani vyvlastfio-
vaciho nalezu, pozemky, o které jde, pro obec zabrala, a na nich ur&itou
silni¢ni upravu provedla, nebot i kdyZ se tak snad stalo, pfece jen obec
vlastnictvi pozemkil st-le potfebuje k tomu, aby legalné na nich novou
ulici zfiditi mohla, a to jest podle zakona rozhodujici. Ze zdkona nelze
dovoditi, Ze by obec svémocnym zabranim ploch potfebnych pro zfizeni
nové ulice ztracela narok na jich vyvlastnéni, — — — —



— C. 11.596 —
1679

Bezdiivodné vytyka stiznost, Ze nebyly vyzadany vesSkeré protesty,
podané na mésto Brno a zemsky tfad, a Ze nebylo k nim pfihlédnuto,
nebof tato podani jsou jednak ve spisech, na jichZ podkladé Zzal. ufad
rozhodoval, jednak Zal. ufad se jimi zabyval, jak plyne z odiivodnéni
naf. rozhodnuti, neuznal v3ak namitky v rich obsaZené za divodné.
Ostatné stiZznost ani neuvadi, ke kterym relevantnim okolnostem v onéch
podanich uvedenym mél Zal. ufad zvlasté pfihliZeti, nybrZz spokojuje se
zcela povSechnym nikterak konkretisovanym tvrzenim, Ze se tak nestalo.

Taktéz bezdiivodnou jest vytka, Ze st-1 o vysledku fizeni a prove-
denych ditkkazech nebyl vyrozumén, a Ze nemohl vznésti potfebné na-
mitky, nebof — nehledic ani k tomu, Ze vytka tato opétné neni fadné
konkretisovana, neuvadéjic, které namitky by st-1 byl chtél vznésti —
byl st-1 pfi mistnim jednani ze 16. dubna 1930 pfitomen, a pfi ném take
své namitky vznesl, jiné pak fizeni se podle spisii nekonalo. Ze riizné
protesty a stiznosti nebyly dosud vyfizeny, jest pro dany spor zcela ne-
rozhodno, nebof povinnosti Zal. (fadu bylo toliko rozhodnouti o poda-
ném odvolani do vyvlastiiovaciho vyméru prvni stolice a to se také
stalo.

Dale uvadi st-1, Ze mélo byti zjisténo jeho tvrzeni, Ze mésto Brno se
mu zaruCilo pfed stavbou domii manzelii P., K. a J., Ze jeho pozemkii
nebude nikdy pouzito, a Ze jeho vlastnictvi a prava nebudou dotfena ani
zkracena.

Tuto namitku, formulovanou vylu€né jako namitku vadnosti fizeni,
neuznal soud diivodnou, nebot st-1 v odvolani toliko uvedl, Ze si pfi
doty¢nych komisionelnich jednanich vyhradil ustné i protokolarné
i v pisemnych podanich nedotenost, neposkozenost a nezaménu parcel
&. 2897, 2898/1 a 2900, netvrdil v8ak nikterak, Ze se mu dostalo néja-
kého vyslovného vyméru, jimZ se tato vyhrada se strany mésta pfijima
a vzneseny narok jeho uznava. JeZto pak pouhd vyhrada nedotknutel-
nosti zminénych pozemkidl bez uzndni se strany mésta viibec nemiiZe
miti vyznamu, nemfiZe byti také vadou fizeni, kdyZz Zal. ufad dotyCne
spisy si nevyzadal. Tvrzeni stiZnosti, Ze mésto Brno zarulilo, Ze
st-lovych pozemkii nikdy nepouZije, nesouhlasi s jeho tvrzenim v odvo-
lani a je proto nepfipustnou novotou, kterou soud nemiiZe se zabyvati
(§§ 5 a 6 zak. o ss). Pfi tom zlistavd mimo tivahu, zda obec vitbec mohla
by se platné¢ zavazati, Ze ani v pfipadé potieby st-lovych pozemkil pro
zfizeni novych ulic nepouZije.

Nepravem uvadi stiznost také, Ze nebylo postupovano podle § 23
stav. ., jeZto pry st-l1 Zadal jen pfimé&fené nizky obnos, a nelze proto
fici, Ze by pokus o dorozuméni byl marny. Nebot cit. § dovoluje vy-
vlastnéni v piipadé, Ze nebylo Ize dociliti dobrovolné shody, a k té ne-
sporné nedos$lo, kdyz meésto Brno na pozadavek st-liiv nepfistoupilo.
Pfi tom jest lhostejno, zda se tak stalo vinou st-le nebo mésta, a jest
talfjé v této relaci nerozhodno, zda poZadavek st-liv byl pfemr3tény
nebo ne. — — — —
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Elektrisace. — Zivnostenské pravo (Slovensko):
V fizeni o schvaleni elektrického vedeni podle zak. ¢. 438/1919 smi Fad



