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v Brandyse n. L., v jehoZ obvodé byla nemovitost, zavazena jako vkladba
hlavni. Rekursni soud povolil vklad zastavniho prava.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle §u 108 knih. zak. lze Zadost o vklad spole¢nc¢ho (simultan-
niho) zastavniho prava v pozemkovych knihdch riiznych soudit podati
bud jedinym podanim u soudu, u kter¢ho jest zfiditi hlavni vkladbu,
nebo zvlastnimi zadostmi soucasn¢ u jednotlivych soudi riznych vkla-
deb. V kazdém z obou piipadi piislusi vSak jednotlivym knihovnim sou-
diim, by samostatn¢ rozhodly o zadosti za povoleni vkladu spole¢ného
zastavniho prava ve vloZce svcého soudu. Byl tedy okresni soud v Pardu-
bicich pfislusnym k povoleni vkladu zastavniho prava na nemovitostech
sté¢ZovatelCinych, zapsanych ve vlozkach pozemkoveé knihy kat. obce
pardubicke, pfi ¢emz bylo mu zkoumati jen formalni platnost listin (§ 26,
27, 31 kn. zak.) a zda Zadost vyhovuje ustanoveni § 94 kn. zak., nebyl
vSak opravnén pifezkoumavati, zda listiny i s hlediska hmotn¢ho prava
jsou platnymi a zavaznymi. Podle §u 126 druhy odstavec knih. zak. jsou
nepfipustnymi v rekursu nové tdaje a proto bylo ponechati nepovSimni-
tymi dalsi vyvody dovolaciho rekursu, doli¢ujici, Ze stéZovatelka pode-
psala jen omylem vkladnou listinu a Zadost za poznamku pofadi a ze
knihovni zapisy podle téchto listin provedené nejsou pravn¢ platne a
pro ni zavazné, a dale, ze mezi ni a veéfitelem doSlo ku smiru, dle né¢hoz
véfitel ma vziti podepsanou knihovni Zadost zpét.

Cis. 6236.

Namitl-li sice Zalovany zavcéas mistni nepfisluSnost dovolaného soudu,
vice v8ak v otazce neuvedl, procesni soud prvni stolice pak nepojal
usneseni 0 namitce do rozsudkii, neni Zalovany opravnén vytykati to
v odvolani, nybrz bylo na ném, by pouzil prava vyhrazen¢ho mu §em 420
c. f. s.

Pro spory ze sluzebnich pomérii statkovych afednikit neni vyluéné
piislusnym okresni soud (§ 49 ¢is. 6 j. n.).

Karna komise, jez ma podle sluZebni pragmatiky rozhodovati o tom,
zda se zaméstnanec na velkostatku dopustil sluzebniho pfeinu a jak
ma byti za to potrestan, neni rozhod¢im soudem ve smyslu §u 577 a nasl.
c. . 8. Soud jest opravnén zabyvati se otazkou, zda karny nalez odpo-
vida ustanovenim sluzebni pragmatiky. Nefidil-li se zaméstnavatel pfi
sestaveni karné komise piedpisy sluzebni pragmatiky, nema nalez jeji
pravniho acinku, Byl-li nalezem takové komise propustén zaméstnanec
ze sluzby, jest pohlizeti na véc tak, jakoby zaméstnanec viibec nebyl
byval ze sluzby propustén.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, Rv 1 533/26.)
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Zalobce, nadlesni na panstvi zalovaného, byl ze sluzby propustcn.
Tvrde, ze propudténi nestalo se na zakladé nalezu fadné sestavené karnc
komise, domahal se Zalobce na Zalovaném, by propusténi bylo prohla-
Seno pravné bczﬁéinn)?m a jeho sluzebni pomér za dale trvajici, a by
zalovany byl uznan povinnym zaplatltl zalobci zadrzené sluzebni po-
zitky. Procesni soud prveé stolice (kra]sky soud v P.)
uznal celkem podle zaloby, zamitnuv Zalobni narok jen ohledné toho,
co si zalobce zatim jinde vydélal. Odvolaci soud k odvolani za-
lovaného napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Vytyka-li odvolatel,
7e tu jde o vécnou piislugnost okresniho soudu podle § 49 €. 6 j. n., bylo
by ovSem, jezto by §lo o nepfislu$nost nezhojitelnou (§ 104 j. n.), pfi-
hlizeti k ni z moci Gfedni, ale odvolaci soud nema za to, Ze namitka tato
v odvolacim spise zalovanym ¢&in¢na jest divodnou, ponévadZ ustano-
veni §u 49 ¢ 6 j. n. vztahuje se na sluZzebni a mzdové poméry Celedi &
osob ji na roven postavenych a tam bliZe uvedenych s jich zaméstna-
vatelem, takze ustanoveni to na Zalobce, jako nadlesniho, tedy osobu vy-
konavajici u zalovanc¢ho sluzby vySS§i, vztahovati nelze. Ve véci same
jde, jak spravn¢ uvedl prvy soud, o otazku, zda pfiSel nalez disciplinarni
ze dne 20. listopadu 1922, kterym zalovany zalobce ze svych sluZzeb pro-
pustil a sluzebni plat mu dnem 1. prosince 1922 zastavil, pravoplatn¢
k mistu a zda je vécné odiivodnén. Soud procesni spravan¢ dovodil,
nestalo se ani to ani ono. Na zaklad¢ ustanoveni sluzebni pragmatiky a
sluzebni instrukce nezachoval sc zalovany podle téchto ustanoveni, jezto
nepovéfil zavedenim disciplindrniho fizeni kancelafsk¢ho feditele, jehoz
povinnosti bylo, komisi sestaviti, nybrz, jak z vynosu zalovaného ze dne
25. dubna 1921 ve spisech o disciplinarnim fizeni zalozen¢ho na jevo
ide, sveého sekretare ing. Bedficha S-a, revidenta Maxe K-a a lesniho
kontrolora Aloise K-a, a¢ dle sluzebni instrukce z 28. ¢ervence 1905 dis-
ciplinarni fizeni zahajiti ma k rozkazu zalovaného kancelarsky feditei a
dle § 23 dila »Grundziige einer I)icmtpracmatik fiir Verwaltung
grosserer Giiter« lit. 107 a 108, ktera pfisn¢ zachovavati dluzno, ma nej-
vyssim sluzebnim mistem u%tanovena byti komise ad hoc, sestavajlu
z jednoho co do hodnosti vySe postaven¢ho tifednika, nez jest obvinény,
jako pfedsedy a dvou, pokud moZno, co do hodnosti stejné¢ stojicich,
jako Clenii. Nebyla tedy ve smyslu uvedenych pfedpisi komise fadné
ustanovena, neni tu proto pravoplatny nalez disciplindrni a propusdténi
zalobce ze sluzby nestalo se ve smyslu sluzebni pragmatiky, jakozto
smlouvy pro ob¢ strany zavazné. Pokud jde o vécnou stranku dl.sc1p11~
narniho nalezu, pravem dosel soud procesni na zaklad¢ svych zji§téni,
iez, pokud jim ve sporu uc¢in¢na byla, stala se bezvadné a jez proto pfe-
jal po rozumu § 498 c. f. s. i soud odvolaci za podklad svého rozhod-
nuti, ku presvédceni, ze zalovany nedokazal Zadné z uplatiovanych ne-
spravnosti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici vSecky dovolaci divody, jest v podstaté opa-
kovanim odvolaciho spisu, jenz byl spravné vyfizen cdvolacim soudem
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v ten rozum, Ze nebylo vyhovéno odvolani. Stejn¢ je naloziti s dovola-
nim. Pokud uplatiiuje namitku mistni nepfislusnosti soudu, neni oprav-
nén zadny z uplatnénych divodit dovolacich § 503 ¢is. 1 a 3 ¢. . s. Za-
lovany namitl sice v odpovédi na zalobu mistni nepfislusnost procesniho
soudu, vice vSak v této priciné neucinil, az teprve v odvolani vytkl roz-
sudku, ze nezabyval se jeho namitkou a o ni nerozhodl. O namitce té
mohlo vSak byti rozhodnuto jen usnesenim, mél proto zalovany, kdyz
soud prvé stolice opomenul pojati pfislu§né usneseni do rozsudku, na-
vrhnouti dodatné vydani tohoto usneseni, by je mohl napadnouti. Odvo-
laci soud pravem pohlizel na véc tak, ze zalovany mi¢ky upustil od na-
mitky nepfisluSnosti, zejména nepouziv ani prava vyhrazeného mu
v § 420 c. . s. Pokud zalovany op¢tn¢ poukazuje na predpis § 49 Cis. 6
j- n., z n¢hoz snazi se dovoditi pfedmétnou nepiislusnost, odivodnil od-
volaci soud spravné, pro¢ nelze Zalobce jako statkového tfednika uznati
za zamcstnance ve smyslu tohoto pfedpisu.

Ve véci samé poklada myln¢ Zalovany disciplinarni komisi, jeZz roz-
hodla o propudténi Zalobce ze sluzby, za rozhod¢i soud ve smyslu
§§ 577 a nasl. c. . s. Podle prvého odstavce tohoto § piedpoklada
smlouva o rozhod¢i pfedmét sporu, o némz mohou strany uciniti smir.
Naproti tomu ma podle pfilozenych sluzebnich pragmatik disciplinarni
komise uvazovati o tom, zda zaméstnanec dopustil se sluzebniho pie-
¢inu, a jak ma byti za to potrestan. Nejde tu o spor, jenz by mohl byti
vyfizen narovnanim, nybrz o vykon karné moci smluvné vyhrazené za-
mestnavateli a pfenesen¢ na disciplinarni komisi. Neni proto spravnym
nazor dovolateluv, Ze Zalobce mohl Zadati jediné o bezucinnost rozhod-
¢iho vyroku, t. j. nalezu kdrn¢ho, a Ze nemél jiného naroku. Niz§i soudy
zabyvaly se pravem otazkou, zda karny nalez odpovida ustanovenim slu-
zebni pragmatiky, a to v prvni fad¢ po strance formalni, a je souhlasiti
i s dalsim jich rozhodnutim, ze tomu tak neni.

Po této strance vytkly niz8i soudy spravné, Ze Zalovany proti usta-
noveni sluzebni pragmatiky osobil si pravo vyhrazené jeho nejvyssimu
sluzebnimu mistu, t. j. Ze jmenoval sam ¢leny karné komise. Z toho se
neda vyvoditi, nez Ze karna komise, jejiz nalez znél na propusténi ze
sluzby, nebyla fadné¢ zfizena, a Ze jeji ndlez nema pravniho ucinu. Vstu-
pem do sluzby u zalovaného podrobil se Zalobce ustanovenim sluzebni
pragmatiky, vizicim vSak i Zalovaného jako zamdéstnavatele. To plati ze-
jmeéna co do ustanoveni o karném fizeni. Co do propusténi zaméstnance
ze sluzby obsahuje § 38 ustanoveni, podle néhoZ zamdcstnavatel jest
opravnén propustiti zamcstnance bez nalezu karné komise mimo pfipad
odsouzeni k trestu na svobodé jen v pfipadech tam uvedenych. Z téchto
piipadi nebyl vSak zadny uplatnén jako davod propusténi zalobce, jenz
také nebyl odsouzen k trestu na svobodé, mohl byti proto propustén ze
sluzby jen na zakladé¢ nalezu karné komise fadn¢ sestavené, k Cemuz
v8ak nedoslo. V prvni fadé neni proto tfeba zkoumati opravnénost na-
lezu po strance vécné a neni tfeba zabyvati se vytkami Cinénymi je§tc
v dovolani skutkovym zjisténim procesniho soudu, na nichz spo&iva pfe-
svedceni, Ze nalez ten nebyl opravnén vécné. Dale je pohlizeti na vic
tak, jako by zalobce nebyl byval viibec propustén ze sluzby. I po této
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strance byla véc spravn¢ posouzena niz§imi soudy. Nelze proto mluviti
o proml&eni naroku podle § 33 zak. o statkovych arednicich, ani o uZiti
ustanoveni § 1162 b) az d) obc. zak.

Cis. 6237.

K naroku na odskodnéni podle §u 1328 obc. zak. staci, kdyz slib
manzelstvi predchazel prvé soulozi a kdyZ pozdéjsi souloz byla vyko-
nana v ditvéfe v tento slib, lec Ze by se byl vyskytl vaziny diivod pro ode-
preni splnéni slibu.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1925, Rv 1 653/26.)

Zalob¢ svedené Zeny proti sviidei o odskodnéni podle §u 1328 ob¢.
zak. procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud vychazi z predpokladu, Ze souloz, z niz zalobkyn¢ od-
vozuje narok na odskodncni ve smyslu §u 1328 ob¢. zak., jest podle Za-
loby ona, nasledkem které se stala matkou syna Frantiska, dne 30.
kvétna 1923 mimo manzelstvi zrozeného. Odvolaci soud pominul prvni
odstavec zaloby, jenz obsahuje tvrzeni, Zze Zzalobkyné se zalovanym
udrzovala milostny pomér del§i dobu a ze zalovany ji pfedstiral, Ze ji
pojme za manzelku. Zalobkyné opfela zalobni narok o to, Ze se Zalo-
vanému poddala, ponévadz ji slibil manzelstvi, Ze v milostném poméru
pokracovala, divciujic v tento slib, a ze také souloz, nasledkem kter¢ se
stala matkou, byla vykonana v této diivéfe. Zalobkyné pfi svém vyslechu
jako strana uvedla, ze pfi kritické soulozi (28. srpna 1922) nefikal zalo-
vany ni¢eho o Zen¢ni, dodala v8ak, Ze afive opctovne. Soud prvé stolice
zjistil na zaklad¢ nepfisezné vypovédi zalobkyne jako strany tento déj:
Zalobkyn¢ ucinila si se zalovanym, ktercho jiz od détstvi znala, znamost
dne 23. fijna 1921 pfi tane¢ni zabav¢; v lednu 1922 ji Zalovany v byté
jeji matky navstivil, zadal od ni souloz, zalobkyné¢ to odmitla s odivod-
nénim, ze, stane-li se néco, ze ji necha sedéti, Zalovany ji na to odvétil,
ze nemusi miti starost, Ze se nic takového nestane; k souloZi tehdy ne-
doslo; nasledujici nedéli ji zalovany zase navstivil a Zadal od ni souloZ,
coz zalobkyné zprvu odmitla, pak ale, kdyZ Zalovany prohlasil, Ze ne-
musi miti starost, Ze se¢ o ni jiz postara, Ze se nemusi ozeniti s bohatou,
ze si mize vziti i chudou, se mu vzdala; Zalobkyn¢ po t¢ s Zalovanym
opctovné télesné obcovala, také dne 28. srpna 1922, toho dne ale ji Za-
lovany o zenéni niceho neiekl; Zalobkyné¢ nasledkem souloze ze dne 28.
srpna 1922 otchotnéla. Soud druhé stolice pfevzal v podstaté tato zji-
sténi, nikoli vSak také tsudek prvého soudu, Ze Zalobkyné se Zalova-
nému vzdala pouze nasledkem opétovnych a ditklivych slibi Zalovaného,



