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meény a bere z ného uZitky v téZe méng, sméla protihodnotu t. j. kupni
cenu pokud se tyce zbytek ji kreditovany splatiti na dkor Zalované. To
by odporovalo vSemu priavnimu citéni i zdsaddm spravedlnosti a slu$-
nosti, a pokus Zalobkynég, zhostiti se zdvazku soudnim sloZenim dluhu
v méné rakouské, pfi¢i se dobrym mravim a nezasluhuje soudni ochrany.
K tomu pfristupuje uivaha, 7e kdyby byla Zalovani jako prodatelka svého
¢asu dostala pfisluSnou ¢ast kupni ceny hotové vyplacenu, byla by ii
v tuzemsku mohla pfeméniti v koruny cCeskoslovenské, a proto nemtze
it byti na Gjmu, Ze nezadala hotového zaplaceni, nybrZ poseckala kupi-
teli. Povaha véci nutka tedy v tomo pfipadé pfimo k zdvéru, Ze Zalob-
kyné jest povinna, plniti sporny zavazek v méné tuzemské, kterouz jest
od 12. dubna 1919 Ceskoslovenskd ména korunova a to tak, Ze jedna ko-
runa Ceskoslovenska se rovnd jedné koruné rakousko-uherské, bez ohledu
na ménu splni§té¢ (Viden), 7e tedy Zalovand nemusi se spokoiiti nabize-
nymi a sloZenymi korunami rakouskymi a 7e narok nenf opodstatnén. Do-
volaci soud, kteryZ ostatné rozhoduje duslednt ve smyslu priavé naznace-
ném, dospiva tudiZ, tfeba z jinych duvodi, k témuZ Gsudku jako soud
odvolaci, a protq nelze tvrditi, Ze odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, ne-
spravn posoudil véc po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. ¥. s.). Pokud do-
volatelka uplatfiuje, 7e 7alovania bezdlivodnd odepifela pfijati zbytek
kupni ceny, kdyZ ii byl nabizen v roce 1918 a 1919 picd tuzemskym
okolkovianim bankovek v tehdej$i jednotné meéné rakousko-uherské,
a proto nese nasledky tohoto odepfeni, pfipomina se, Ze¢ domnival-li se
dluznik FrantiSek (. a snad i 7alobkyné, Z¢ Zalovana jest povinna pfijati
dluzny peniz a neprivem jcj odmita, méli se zachovati dle § 1425 obé.
z4ak. a ji7 tenkrdt (pfed rozlukou m&novou) sloZiti dluh v rakousko-uher-
skych korunich na soudg&, by se takto sprostili svého zavazku. Neucinivse
tak, musi sami sob¢ pricitati dusledky svého opomenuti.

Cis. 1904.

Narok, jimZ domiha se klaSterni konvent na obci plnéni opakujicich
se divek jako odmény za vykonané sluiby, jest uplatiiovati na soudé,

Drzba jistivého prava pocina se okamZikem, kdy to, co posud pinéno,
jako d1uh se poZzaduje a plni. Z jakého diivodu bylo dosud plnéno, zda-li
snad délo se tak bez diivodu, z uznalosti anebo liberality, j¢ pro moi-
nost a zapoceti drZzby prava pravé tak lhostejno, jako nezalezi na tom, Ze
dosud plnéno jen proti vzdjemnému plnéni, nadile vSak pozaduje a plini
se jako dluh bez ohledu na vzajemné plnéni.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1922, Rv 1 490/22))

Obec Ch. od nepamé&tnych dob privafovala ve svém pivovaru kla-
Steru kapucint kaZzdoro¢ng 18 sudil piva z prineseného jeCmene proti za-
placeni pivni davky 1 zl. 05 kr. za ka7dy sud; pozdd&i dodavala toto
mnoZstvi piva klasteru proti tomu, Ze ji nahraZoval béZnou cenu dvou
korcii jeCmene na kazdy sud, neboli bé€Znou cenu 82.7 | jeCmene na kazdy
hektolitr piva a platil z kazdého sudu piva 2 K 10 h pivni davky. Kdyz
obec pachtovnimi smlouvami ze dne 1 {ervna 1868, 22. kvétna 1875,
24. fijna 1885 a 21. fijna 1898 pivovar propachtovala, pfesunula zavazek
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k doddavani piva na pachtyfe, ktefi se pachtovnimi smlouvami vyslovné
zavazali, Ze budou za obec odvadéti deputatni divky a to kazdorocné —
mimo jiné — klasteru kapucinft jménem pfivaru 18 sudii piva proti ni-
hrade¢ dvou korcii je¢mene a 1 zl 05 kr z kaZzdého sudu, jak stanoveno
ve smlouveé ze dne 1. Cervna 1868, jak uvedeno v ndjemnich smlouvach
ze dne 24. fijna 1885 a 21. fiina 1898, iménem pFivaru 18 sudn (40-744
hektolitrti) piva, naproti emuZ jest klaster povinen .. .. nahraditi na
kazdy odvedeny sud piva 2 korce jeCmene ncboli na 1 hektolitr piva
82'7 litrii jeCmene a dile na kaZzdy sud piva 1 zI. 05 kr. na dan potravni.
Klaster nahrazoval i pachtyfim misto dodivky jeGmene jcho biZné ceny.
Smlouvou trhovou ze dne 21. listopadu 1917 prodalo mésto pivovar, aniZ
byl na kupitelc pfeveden zidvazek ku shora uvedenému pIn&nf. Nedosta-
vaje nadale divek piva, vystoupil klaSter na obec Zalobou, v niZ mimo
jiné tvrdil, 7e obec nabidla mu jako odbytné 7.000 K, a domdhal se za-
placeni tohoto odbytného nebo 1. uznéni, Ze kldSteru prislusi proti obci
pravo pozadovati kaZzdoro¢nd od ni deputdtni davku 18 sudi (40.744 hl)
piva proti ndhrad¢ béZné ceny 2 korcit jeCmene na kazdy sud piva neboli
82-7 litrti jeCmene na kazdy hektolitr piva a potravni dan¢ 2 K 10 h z kai-
dého sudu, 2. opatfiti a odvésti klasteru davky, zadriené za dobu od
1. fijna 1917 do 30. zari 1920, totiZ 122:232 hl piva proti nihradé v této
dob® platné béZné ceny 101085 hl jeCmene a 113 K 40 h potravni danc.
Procesni soudprvé stolice pfiznal Zalobci 7.000 K a uved] ku
konci diivodfi: Zalovana obec nemtiZe plniti davky in natura, jeZto neni
jiiz majitelkou pivovaru. Odvolaci soud a) vyhovél odvoldni Zalujici
strany a doplnil napadeny rozsudek v ten rozum 1. Ze se uzniva, Ze Za-
lujici strané pfislusi proti 7alované obci prdvo poZadovati kaZzdorocné
od ni deputdtni diavkw 18 sudit neboli 40:744 hl piva proti ndhrad¢ b&Zné
ceny 2 korcii jeCmene na kazZdy sud piva neboli 82.7 litrlt jeCmene na
kazdy hektolitr piva a potravni dan€ 2 K 10 h z kaZdého sudu piva; 2. 7e
se Zalovani obec uznivi povinnou, by opatfila a odvedla Zalujici strand
davky zadrZené za dobu od 1. Fijna 1917 do 30. za¥i 1920 totiZz 122:232 hl
hl ch-ského piva proti ndhradd® v téZe dob& platnych bd&Znych cen za
161-185 hl jeémene a 113 K 404 h potravni dand; b) vyhov& odvoldni
zalované obce a zamfit! Zalobni Zddost o zaplaceni 7.000 K, ¢) nevyhov{l
odvolani 7alované pokud iim byla uplatiovina zmatecnost dle § 477 &is.
6 c. f. s. a uvedl v otdzkich, o néZ tu jde, v dtivodecch: Odvolact
diivod zmate&nosti dle § 477 &is. 6 c. ¥. s. neni opodstatnén a nelze ji
dovoditi z ustanovenf § 55 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . zak.
Podle tohoto ustanoveni patfi spory, tam uvedené, pouze tchdy pfed
tifady spravni. jde-li o divky, opirajici se o vSeobecny diitvod pfislugnosti
k naboZenské obci, pak-li se v8ak poZaduje divka z diivodu zvlastniho,
rozhoduje o tom soud. Strana Zalujici opird Zalobni nirok na plnéni natu-
rdlnich davek mezi jinym téZz o vvdrZeni, tedy o zvlastni diivod soukro-
moprdvni, a jiZz tim je pFislugnost fadnych soudfi k rozhodovani o tomto
Zalobnim naroku odiivodnéna. Podobn& ma se véc ve pfiind niroku na
zaplaceni vykupného (odbytného) 7.000 K, jehoZ priavnim diivodem jest
novace. Tomuto privnimu stanovisku nenif na tdjmu, Ze Zalujici strana
za sporu poukazovala téZ k tomu, Ze se j{ naturalnich divek dostdvalo
za to, Ze Clenové Zalujicitho konventu vypomahali arcidékanskému tfadu
v duchovni spriaveé, nebof # z pFisludnych tvrzeni Zalujici strany jasné
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vysvitd, Ze tu jde o zv1adni pravni duvod ve smyslu § 55 cit. zdk. Ostatné
neni bez vyznamu, Ze i zemskd politickd sprdva ve vynosu “ze dne
20. biczna 1920 naznacila, Ze véc tato patfi na pofad priva. Bylo tudiz
odvolani Zalovan¢ strany, pokud se jim uplatiuie diuvod zmatecénosti dle
§ 477 Cis. 6 c. F. s. juko bezdiivodné zamitnouti. Odvoldni strany Zalujici
podancé jen z divodu neuplnosti fizeni dle § 496 Cis. 1 c. . s. jest oprdav-
nco, jezto nal(zaci soud, nerozhodnuv o alternativni prosbé Zalobni, ne-
vyFidil proti predpisu § 404 ¢, f. s. viccbny navrhy ve véci sané, Nalé-
saci soud uvedl sice ke konei svyceh duvodu, Ze Zalovani obec nemiize
plniti davky in natura, jezto neni jiz majitelkou pivovaru a proto Ze ne-
bylo uznino, Ze po pfipadd jcst povinna tyto ddavky plniti, avS8ak odiivod-
néni toto, jeZ pravni moci nenabyva, neni s to, by nahradilo formalni
rozhodnuti o alternativnim (nikoli o eventuelnim) navrhu strany Zalujici.
Pon¢vadZ navrh na doplnéni rozsudku dle § 423 c. f. s. nebyl podan,
rozhodl soud odvolaci ve véci sam, jednak proto, Ze ob¢ strany souhlasng
to navrlly, jednak i z toho duvodu, Zc se tim vyiizeni uspisi a znacné
utraty uspoii (§ 496 posl. odst. c. T, s.). Mczi stranami neni sporu ani
o tom, Z¢ pravni pomcr trval od nepamcétnych dob, a strana Zalujici sama
ve svém dopisu ze dne 19. bfezna 1918 uvedla, Ze obec pokud se tyce
ndajemni spoleénost in¢stského pivovarn pinila na podkladé staré histo-
rick¢ zvyklosti kapucinskému klasSteru naturdlni davku pivni v tom roz-
sahu, ktery jest uveden v pachtovni smlouveé ze dne 21. fijna 1898. Strana
zalujici klade vznik onoho pravniho poméru na koncc stoleti XVII
neb na pocatek stoleti XVIH, avSak prihliZzi-li se pouze k nesporné
smlouvé ze dne 1. Cervna 1868, jest zjiSténo, ze pravni pomcr, o ktery
ve sporu jde, trval od té doby aZ do roku 1918, kdy strana Zalovand
pocala platnost a zdvaznost tchoto poméru neuzndvati, plnych 50 let
a, pon¢vadZ ani o tom neni sporu, Ze zZalujici strana privo, z tolioto po-
mdéru pro ni vyplyvaiici, po ccelou tuto dobu neru$end vykondvala, nabyla
o vydrZzenim, ncbof strant Zalované nepodatilo se dokdzati, Ze drizba
prava na stran¢ zalujici nebyla pravd a bezelstnd (8 1477 ob&. zak.).
Soud nalézaci pres to, Ze dospCl k té¢muz zaveéru, projevil ndzor, Ze Zalo-
vand obec nemtiZe plniti divky piva in natura, jeZto ncni jiZz majitclkou
méstského pivovaru. S ndzorem timto nclze souhlasiti. Soud nalézaci ma
patrné na zicteli ustanoveni § 1447 ob¢. zak., av3ak, je-li tomu tak, pfe-
hlizi, Ze tu jde o nemoZnost relativni nikoli absolutni. Byt i pravdou bylo,
7e 7alovani obec dne 21. listopadu 1917 prodala pivovar firm& »Ch-sky
pivovar, spolecnost s rucenim obmezenyme« a ze tato firma zavazku k do-
dani deputdtnibo piva nepievzala, nelze ditvodnd tvrditi, Ze Zalovand
obee neni s to, by si kazdoroCné opatiila a strant Zalujici dodala 40°744 hl
ch-sk¢ho piva za podminek, v Zalobni prosbé uvedenych, nebof o pu-
vodni zavazcek, zdlezevs$i ve pfivafovani piva ve vlastnim pivovafe
7 jeémene, stranou zalujici dodancho, sc¢ dle prosby Zalobni ncjednd a
bude véci Zalované obce postarati se o to, by zdvazek fadnd pinila, nebof
iinak rucila by za nahradu $kody z poruSeni zdavazku. VeSkeré namitky,
iimiz strana Zalobni se snazi dovoditi, Z¢ strana Zalujici sporn¢ho prava
vydrzenim nenabyla a nabyti nemohla, jsou bezpodstatny. Tvrzeni, Ze
7alujici konvent neni schopen vydrZeni, nemd, pokud jde o nabyvdni véci
movitych a davek, periodicky se opakujicich, v zdkont opory a je vy-
vriceno Gfednim vysvedenim biskupského ordinaridtu ze dne 22. zafd
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1920, vydanym ve smyslu 88§ 57 nafizeni ze dne 13, Cervna 1858 &is. 95
f. zak. Byf i pravdou bylo, z¢ svorny pomcr pravni jest uplatuym po-
merem obligadnim, nelze zdkonem oduvodniti, 7e nelze prava, z takovych
pom¢ru vyplyvaiicich, vydrzeti. Podle zdkona nemuZe byti o tom sporu,
7¢ obligacni prava, zdlesejici z opltovnchio vykonu ——= a o takové privo
tu ide — json predmdtem drzeni a vydrzeni (8Y 312, 1471, 1480 ob¢. zik).
V t¢ piiciné Ize poukidzati i na prava z redlnich biemen. o nichz neni
sporu, 7z¢ mohou byti predmétem drzeni a vydrZeni. Stejn bezpodstatnon
jest namitka, Ze jde o pInéni prekaristické, charitativni almuZnu, obsa-
hujici zaroven vytku, Ze driba na strand Zalujici nebyla prava a beze-
Istnd. Namitka tato je vyvrdcena jiz tim, ze jde o plnéni vzajemné, kdezto
posky tovini almuzny jest aktemr jednostrannym. Ze skutecnosti, ve Sporu
zjiSt¢nych, je nade vSi pochybnost ziejmo, 7Ze¢ Zaluiici konvent poZadoval
od nepamétnych dob deputdtni davku piva jako své privo a Ze Zalovani
obec az do roku 1918 bez namitky uznivala povinnost, tuto davku piva
strand Zalujici poskytovati, nchof jinak by s¢ nedalo vysvtliti, proc¢ Za-
lovand cbee zavazovala op¢inC své pachtyie, by deputdatni davku za ni
odvadeli, a pro¢ sama zavdala podndt k vyjedndvini o vykup deputdtni
divky, kdyZ v obcenim zastupitelstvu byio usneseno prodati pivovar bez
pfesunuti povinnosti k plnéni deputdtnich davek na kupujicilio. AlmuZny
se nevykupuji, Nelze zajisté nazvati postupem loydlnim, pou' azuje-li
strana Zalovand na to, zc Zalujici konvent sdm plnn{ davek za almuznu
uznaval. Vychazit ze svédectvi Dra Vildn a N-a na jevo, 7e to byla Za-
lovand obec sama, kterd po dohod? s konventem ozndmila mistodrzi-
telstvi, 7Ze jde o davkw, kterd ma riz almuzny, coZ stalo sc jen z obavy,
by vvkupné (relutum) nebylo zabriano pro naboZenskou matici, pfi ¢em?
v8ak nikdo z obou stran nebral ic$té v pochybnost, Ze diavku jest plniti.
Jak patrno z dopisti ze dne 19. bfezna 1918 a ze dne 28. prosince 1918
zmlnila Zalovand obec své prdvni stanovisko ve pficind povinnosti ku
plnéni davek teprve roku 1918, a setrvala-li pak na tomto novém stano-
visku, da se to dobfe vysvitliti obsahem dopisu zemské politické sprivy
zc dne 22. bfezna 1920. Tato zména stanoviska na strand Zalované obce
nemid ovSem vlive na skuteénost, Ze Zaluiici konvent nabyl spornc¢ho
prava vydrZenim vice nc 40letym .jiZz pfed rokem 1917. K vyvriceni
namitky nedostatku zastoupeni finacni prokuraturou stali poukizati na
to. Zc finacni prokuratura neni epravnéna tento spor vésti, pontvadz tu
nejde o 7adny z pfipada, uvedenych pod &is. 9 § 2 b) na¥izeni ze dne
0. biezna 1898, ¢is. 41 F. z. Z uvedenycelh davoda bylo k odvolani strany
7alujict urCovacimuw navrhu 7zalobnimu vyhovéti aplné. Pokud se tykd vy-
rdhanych zadrZenych davek, namitala Zalovand strana, 7e davky, starSi
tii let, jsou promlceny (§ 1480 ob&. zdk.)); avSak ani tato ndmitka
neni oduvodnéna, Jak ziiSténo uzndvala 7alovana obec jeste, Ze deputatni
davky piva zalujicimu konventu plniti jest. Mohla by tudiz promlceci
Ihiita byti pocitina teprve od té doby, kdy Zalovand obec zacala za-
vazek popirati, av8ak od té doby neuplynula aZ do podani Zaloby lhuta
tiiletd. Proto bylo vymiahané zadriené davky pFiznati za celé tfileti podle
prosby Zalobni.

Nejvys$sisoud zruSil k dovolini Zalované obce rozsudck odvo-
laciho soudu, pokud jim bylo Zalob& vyhovéno, jakoZ i rozsudek prvcého
soudu ve viroku o dtratich a vratil véc prvému soudu, by o ni dile jednal
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a pak o navthu Zalobnim, pokud byl odvolacim soudem pfiznin, znovu
rozhodl,

Dﬁvody:

Dovolini uplatinuje nepfipustnost pofadu prava, tudiZz zmateCnost, ve
véci samé pak nespravné pravni posouzeni. Véc ma se tak, 7e Zalovand
obec doddvala Zalobci od nepamétnych dob 18 sudi piva roln& za jista
vzajemna plnéni, tedy uplatné. Jak tento pomér vznikl, niZ§i stolice ne-
zjistily. Vytah z deputatni tabelly ze dne 4. Cervence 1765, Zalobcem
v opisu piedlozeny, v n¢mzZ se pravi, Ze Zalobci byla tato divka zvana
»piivar« krdl. podkomofskym (fadem proti obci vyméfena, prohlisila
Zalovanid obec za listinu nevérohodnou a neuznala jej za pravy. NiZsi
stolice se otdzkou ptivodniho vzniku uplatiovaného naroku vibec neza-
byvaly, opfevse se o pravni ditvod vy drZeni, Zalobcem rovnéZ uplat-
fiovany, to viak je diivod soukromopravni (§ 1j. n.). Aby byl pofad prava
vyloucen, byla by musila Zalovana obec prokdzati, na zdklad¢ jakého
diuvodu davku odvddcla, aby se posouditi mohlo, zdali je to titul vefejno-
pravni, toho vSak neucinila, nybrz vérohodnost onoho vytahu z deputatni
tabelly, jenZ jediny na otdzku tu jakési, a zcela nedostatedné svétlo vrha,
vyslovngé poprela a tvrdila, Ze ide o almuZnu, kterd ovSem jakoZto dar
verejnopravni povahy postrada. Arcit tvrdil Zalujici konvent sam, Ze &le-
nové jeho vypomihaji arcidCkanskému tifadu od nepamétné doby v du-
chovni spravé bez uplaty, takZe obec uSetfi jednu duchovni silu, a 7e
proto sporné diavky byly poklidiny vidy za odménu za tuto vypomoc.
Ale z toho jeSt¢ nelze s dovolatelkou dovozovati, Ze spornd divka je
divkou patrondtni, an patronatni pomér obce ke kostelu tye se ijen
arcidékanského ufadu, nikoli i Zalujictho konventu — obec sama ne-
tvrdi, Ze je téZ patronem konventu — nybrz felend vypomoc byla by
byvala leda motivem pro obec, aby se konventu divkou dobrovolné od-
ménila, pokud se tyCe, aby prevzala zavazek, davku mu za to odvadeti,
nikdy vSak se tim divka nestala davkou patronatni, kterd ovSem dle
§ 24 zikona ze dne 7. kv&tna 1874, &is. 50 . zik. na pofad priava by ne-
nileZela, naopak je tim udin zjevné, jak niZe provedceno bude, jako titul
zavazku pomér nidmezdni (pracovni), coZ opét je titulem soukromoprav-
nim. Ze neide o davku k celim ndboZenskym, zejména v3ak nc o ta-
kovou, kterd se Zdda z diivodu pfrisluSnosti k osad@ cirkevni, a ktera
rovndZ dle § 55 cit. zak. na pofad prava nendleZi, jest také docela zjevné,
nebof diavka je diavkou urcenou pro spotfebu konventw a ma tudiZ por
vahu hospoddfskou. Neni tu tedy nepfipustnosti pofadu pridva a tedy
také ne uplatiiované zmatecnosti. Ve véci samé drzi dovolani je$té na-
mitky, Ze Zalujici konvent je podmétem nezplisobilym nabyvati a miti
prava, a Ze ho m¢la ve sporu zastupovati finanéni prokuratura. Ona na-
mitka vyvracena jest potvrzenim biskupského ordinaridtu ze dne 22, zAafi
1920, Ze fad kapucinii podle své Ffehole opravnén jest k nabyvani majetku
movitého, zvlasté i ndrokfi na divky periodické, ve spojeni s predpisem
§ 5 naf. min. ze dne 13. Cervna 1858, ¢&fs. 95 . zdk., dle néhoZ? fady a
kongregace opridvnény jsou, pokud to jejich Fchole dopoustéji, vlastnictvi
(roz. viibec maietek, jeiz i § 353 ob&. zdk. vlastnictvim mnazyva) vSemi
zdkonnymi zplisoby nabyvati, a druhd nadmitka rozpadi se v nivec pouka-
zem na § 2 &fs. 9 instrukce pro finandni prokuraturu. Déale mini dovolani,
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7¢ povinnost obce, odvadéti pFivar pfestala, kdyZ obec pfestala byti
vlastnici pivovaru. Ze tu nastavala nemoznost plnéni dle § 1447 ob&. zék.,
samo dovolani vyluCuje, ma v8ak za to, Ze tu jde o t. zv. pravo vidzané,
t. j. 7e povinnost spojena jest s drzbou pivovaru, Ale pak by stihala no-
vého nabyvatele, a pravé proto, Ze tomu tak neni, coZ obec sama uzniva,
protoZe kupitel nechtél bfime pfevziti, ve§la s konventem v jednini
o vykup, — je to bF¥im¢ pouze osobni, stihajici jen obec, a nikoli redlni, sti-
hajici kazdého drZitele pivoaru. Obec v3ak nemohla se osobniho zdvazku
zbaviti prodejem pivovaru — to neni Zadnym zplisobemr zdniku obligace
— neudinila-li opatfeni, aby kupitel b¥im¢ pfevzal, musi se postarati
o jeho dal§i vyby¥vani. Dile mini dovolani, 7¢ doddvka neni zptisobila
k vydrZeni, na které napadeny rozsudck Zalobctiv narok zaloZil. Jde
pry o almuZnu; ale to je pouhi domnénka, ni¢im neopodstatnéna, Naopak
nesporny stav véci mluvi proti tomu, nebof sotva kterd almuZna bude se
udileti od nepamétnych dob a s tak pfFesnou pravidelnosti kazdorocni,
jako tato davka, ku které obec zavazovala pravidelné i pachtyfe svého
pivovaru. Ale i kdyby S§lo puvodné o almuZnu, miiZe, vezme-li se opa-
kuiicf se almuzZni ddvka v drZbu jako prdvo dle zdsad niZe vyloZenych,
byvti pravo na davku jako dluZnou vydrZeno. Neni-li v8ak to almuZna.
pravi ddle dovoldni, je to obligaéni pomé€r tplatny, jeZto konvent odvadél
vzdjemnou protidivku v jeCmené, pokud se tvee v penczich. Ale uplat-
nost tato by nevadila, aby pridvo na opakujici se davku povinnou proti
divce vzajemné, jsouc dle § 311 ob&. zik. pfedmdtem drzby, ncbylo
uznano dle § 1455 ob&. zdk. za zpfisobilé k vydrZeni, zvld§teé hledi-li se
k pitvodni formé& davky, Ze konvent dival vlastn& jeCmen, jcjZz mu obec
na pivo zvafila, doddvajic sama ostatni pfisady, a teprv asem misto
jeCmene nastoupila cena jeho v penézich, Ale konvent sdm, jak uZ shora
vylieno, charakterisuie davku jako odménu za vypomoc pfi duchovni
spraveé. Tu by se mohlo Fici, Ze divka je mzdou za tuto vypomoc a poméer
tedy, tfeba 7e ne za jaky jej dovolatelka ma, pomérem ndmezdnim v tech-
nickém slova smyslu, ktery pfedpoklidal za prici odménu penéZitou
(§ 1151 st. zn. ob&. zdk.), tak p¥ece pomdrem innominatnim, pomé&ru na-
mezdnimu podobnym, nyni dle nového znéni obg. zik., jeZ nezna vice
smlouvy namezdni, nybr7 smlouvu sluZcbni a smlouvu o dilo, aniZ by
pfcdpokladalo zrovna penéZitou tiplatu za sluZby, price nebo dilo (§ 1151
n. zn. ob&. zak.), spadajici pfimo mezi pom&ry sluZebni (pracovni). Tfcba
7e tento pomér nezakladd sc snad na vyslovnou smlouvu, nybrZ pouze
na umluvitost mi¢ky, t. j. 7e konvent zacal sluzby v duchovni spravé
konat a obec mu za to zadala vafit pivo a Ze se v tom s ohou stran po-
kralovalo nepfetrzité aZz do posledni doby, nemé&nilo by to niceho na jeho
povaze a podstaté jako smlouvy ndmezdni (pracovni), nebof smlouvy
mo7no uzaviiti i micky (§ 863 obé&. zdk.). Av3ak pfece i tato konstrukce
pFi¢i se pravnimu citéni, které pravi, Ze , d¢laly-li si ob& strany vzdjemné
tisluhy, aniZ uzavfely o né smlouvu vyslovng, nechtéla patrnd Zadna byti
vazana, a tak Ze se oboustranné usluhy poskytovaly dobrovolng, bez
zdvazku, a tim skutedn® dochizi se k nejlep$imu Feleni, jeZ v zdkoné
nalézti l1ze; pivni pfivar se strany obce byl ne sice almuZnou, nybrZ
darem z uznalosti, darem za fisluhy konventu v duchovni spravég, zviastni
odménou pro ngj, jak to § 940 ob&. zak. viemi témito zplisoby vyiadfuje,
vytykaje vyslovng, Ze to povahy a podstaty darovini neru$f a odepiraje
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na takovou davku Zalobni privo, nevznivaje tedy pravni ndrok. Rozumi
s¢, Ze ani prava z pom&ru niamezdniho (sluzebniho) nendleZeji mezi prava,
icz dle § 313 ob&. zik. mohou byti pfedmétem drZby a daslednt tedy dle
§ 1455 ob&. zdk. i predmétem vydrZeni. Podle modernich zakont (zak.
o obch. pom., zdk. o OF. statk. a ostatni v § 153 tieti novely k obé&. zdk.
iimenované zikony o sluZebnich pomdérech, zv1astd vSak té7z zdik. ze dne
17. Fijna 1919, &is. 571 <b. z. a n., ¢l 11, odst. druhy) nemitZze vitbec Zadnd
strana byti nucena, by v sluZebnim neho pracovnim pomcru pokracovala
— odporujici tomu predpis § 1162 a) ob&. zdk. — je zastaralym a onémi
zakony piedstizen — nvbrz zruSi-li protizakonnd smlouvu, mi jen po-
vinnost k pfipadné nahrad¢ Skody. Co pak sc ty¢e daru, neni nait vibec
Zadného prava (§ 940 ob¢. zdk.) a nemiiZe se tedy takové neexistujici
privo na dar vydr7eti (§ 1475 obc. zdk.). To v&e v8ak ncvadi, by sc
niarok na dJdavkyv. pfislusSeiici z nimezdniho nebo sluZzebniho pomdcru, od
tohoto pomrdru odloudil a iake semostatny narok na dile od konini sluzeb
ncodvisly ustavil, coZ sc miize stati tim, Ze sc¢ prijemce ujme drZzby prava
na davky jako prava samostatnélo a pak pravo samo vydrZi. TotéZ a tim
vice plati i pro piipad, 7¢ divky byly piivodn¢ poskytoviny darem, tedy
hez prava, ncbof i tu pfiide jen na to, aby sc uskutecCnila drZzba prava
a pritbéhem let jecho vydrZini. Die § 312 ob& zik. dosahuic se driby
prav tim, 7¢ se ve vilastnim im¢n vykonivaii. Dle § 313 pak uskutc&iiuje
se tento vykon a tedy nabyva sc drzby prava, kdy7 nckdo od druhcho
ncéco jako dlul 7idd a tento mu to dava, jeho vili se podrobuje. Tak se
muze stiti pfedmétem dr7by prava a nastal¥m pak vyvdrZenim pifedmctem
prava samdého ka7da opakujici se divka. af byla piivodne z jakéhokoli
titulu iplatrné¢ho neb beziplatného, anch tfecbhba vitbec bez titulu poskyto-
vana, jen kdvz se zaéne Zadati jako diuh, co posud dluhem nchylo, nybrz
tifeba jen dobrovolnym darem, a drulid strana sc¢ tomu pedrobi{ a zalne
to jako dluh odvédéti, nebo, byl-li to sice jiZ dluh, ale odvisly od vza-
jemncho plncni (na p¥. tedy kondni sluZeb v duchovni sprave) a zadne se
7adati a odvadéti jako dluh od tohnto vzdijemného plnéni neodvisly
a tudiz samostatny. Odvadi-li se davka za pomdru takto zménéncého po
dobu vydrzeci, nabyva sc¢ na ni pravo. Pri tficeti- a Ctyficetiletém vy-
drzeni neni poti'ebi udani duvodu, prod se tak Zadati a odvaddéti zacalo
(§ 1477 ob¢. zak.), t. i. divod se nevysetiuje. neni ho vithec tfeba, ziista-
vuje se vak odpfrci, by drZiteli dokdzal obmyslnost (ty7 $). V tomto
pfipadé ncbylo v8ak ani vzato na pfetfes, zda a od kdy poZadovan a od-
vadén pivni privar jako dluh o sob¢. Ackoli jiz vytalh z deputitni tabely,
jenz obci ukldda privar, aniZ by se i jen slivkem zmifioval o néjaké po-
vinnosti konventu k vypomoci v cuchevni sprave, sveéddéi mocené pro to,
Zze uz tenkrat odvadel se privar jako samostatny dluly, bez ohledu na tuto
vypomoc, tak piece nebylo k tomu hledéno, a a¢ obec vérohodnost a
pravost vytahu popiela, nebylo o tom déle jednino a ncucinéno ani opa-
tfeni, aby vytah pfedloZen byl v prvopisu (§ 299 c. ¥. s.). Je tedy ticba
dopIntni. Dovoldni sice nenavrhuje zruSeni, avSak uplatfiujc nespravné
pravni posouzeni z toho diivodu, Ze diavka, na niZ Zalobce nirok z dii-
vodu vydrZeni Cini, z vydrZeni vyloucena jest; kdyZ v3ak tato otdzka
nasledkem neudplnosti fizeni neni k teSeni zrala, mda nesprivné pravni
posouzeni nutné za nasledek zruseni rozsudku.



