— Clis. 4493 —
224

soudu tazal, co tam déla, nafeZ mu L. pravil, Ze jest pfedvolan ve véci
Roberta B-a, a Ze o ni velice malo vi. Do tohoto rozhovoru vmisil se
obvinény a prohlésil k policejnimu strazniku S-ovi, Ze policejni. straz-
nici méli B-a zatknouti, jak to u¢inili dfive jiz s jakymsi P-em a Sch-em,
a kdyz policejni straznik S. obvinénému odvétil, ze jest ve sluzbé, tyz
mu znovu fekl, Ze to od ného nebyl fadny postup, Ze B-a nezatkl, Ze
byl k tomu nucen, a Ze, kdyby to byl jiny, Ze by to byl straznik S. uci-
nil. Na obvinéného bylo proto podano policejni spravou trestni ozna-
meni; soukroma obZaloba Pavlem S-em podana nebyla. Obvinény byl
rozsudkem okresniho soudu v Jachymoveé ze dne 1. dubna 1932 uznan
vinnym piestupkem podle § 312 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. finora
1932 policejniho straZznika Pavla S-a pfi vykonu jeho sluzby slovy ura-
zil, a to tim, Ze tomuto strdzniku na chodbé soudu ve tvar vmetl, Ze mél
jakéhosi B-a dati zatknouti, jak se to jiz jednou s jakymsi P-em a
Sch-em stalo. Rozsudek nabyl pravni moci zamitnutim odvolani obzalo-
vaneho podle § 469 tr. ¥. Soud v dfivodech rozsudku zjistuje, Ze obvi-
nény strazniku Pavlu S-ovi fekl na chodbé okresniho soudu v J., kdyZ
tam S. dlel za ucelem svého svédeckého vyslechu, ze mél dati jakéhosi
B-a zatknouti, jako se to jiZ stalo s jakymsi P-em a Sch-em, opomiji
v8ak zjistiti dalSi vytku obvinéného Pavlu S-ovi, Ze tyZ v pfipadu B-ové
sluzbu fadné nekonal, tvrzenim, Ze kdyby to byl nékdo jiny, Ze by ho
byl S. zatknul, ¢imZ byl strdZnik S. pfed ostatnimi na chodbé soudu
pravé jsoucimi lidmi sniZovan. Soud zjiStuje déale pfes to, Ze v pritvod-
nim fizeni policejni komisaf Rudolf W. udal jako svédek, Ze straznik
Pavel S. mé&l sice dne 24. tinora 1932 sluzbu, kterou rano nastoupil, a Ze
na Cas, kdy byl pfedvolan jako svédek k soudu, byl bezpe&nostni sluzby
zpros§tén, Ze straznik S. byl ve sluzbé v dobé, kdy obvinény zavadné
vyroky pronesl, a odiivodiiuje to rozhodnutim nejvyssiho soudu sb. n. s.
Cis. 435/21 uvadéje, ze prechodné zprosténi sluzby straznika za ticelem
jeho pochiizky k soudu k'vyslechu jako svédek jest povazovati za cestu
do sluzby a ze sluzby ve smyslu tohoto rozhodnuti. Tento nazor soudu
jest v8ak mylny, ano ze zjisténého stavu véci vyplyva, Ze straZnik Pa-
vel S., byv zpros§tén bezpec€nostni sluzby svym piedstavenym, nebyl ani
na cesté¢ ze sluzby, ani na cesté do sluzby, kdyZz meSkal na chodbé
okresniho soudu v |. ve své vlastnosti jako svédek, vykondvaje svou
ob&anskou povinnost, a v této vlastnosti neni bezpe€nostni organ ve
vykonu sluzby (rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. kvétna 1911, Kr II
67/11, ¢&is. 3843 vid. sbirky). Spoc¢iva tedy odsouzeni obvinéného pro
prestupek podle § 312 tr. zdk. na mylném vykladu ustanoveni § 312 tr.
zak. Bylo proto o-zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury podané po-
dle § 33 tr. f. uznati podle §§ 292 a 479 tr. f. pravem, jak se stalo.

Cis. 4493.

I. Pfi pfeCinu podle § 24 zak. ¢l. XLI:1914 jest na Zalobci, aby do-
kazal, Ze skutkova tvrzeni, ktera jsou zakladem Zaloby, jsou neprav-
diva. Diikaz pravdy ve smyslu § 13 cit. zak. nema tu mista.

Podle § 24 cit. zak. jest trestné jen konkretni ohroZovani véru nebo
zmenS$ovani schopnosti k véru; nestaci, Ze zavadny vyrok byl snad zpii-
sobily vyvolati tyto vysledky.
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Il. Urazkou na cti podle § 2 zak. ¢l. XLI:1914 jsou jen ttoky sniZu-
jici mravni hodnotu postiZzeného v o€ich jeho spoluobCanii. Pouha kri-
tika literarnich a pod. dél, neprojevuje-li se ji postiZenému nevaznost
nebo opovrZeni, neni trestna.

Ill. Zmatecni stiznosti podle § 385 ¢&. 2 tr. f. nelze napadati vyroky
rozsudku, tykajici se jinych opatfeni nezZ vyméry trestu. Odskodné po-
dle § 17 zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. neni trestem, nybrZ je zadostucinénim
a rozhodnuti o ném nemiiZze byti napadano zmatecéni stiznosti.

(Rozh. z 11. fijna 1932, Zm III 142/32.)

Obzalovany R. R. napsal do periodického Casopisu, jehoz zodpo-
védnym redaktorem byl obzalovany S. G., posudek o sbirce basni L. T.,
vydanych knizné nahradni soukromou Zalobkyni, firmou C. V posudku
uvedl obZalovany R. R.: »VerSovy svdzok vydal autor a obvykle zle vy-
tlac¢ila ho C. bratislavskd.« Soud prvé stolice oba obzalované
zprostil obzZaloby. Odvolaci soud k odvolani ndhradni soukrome
zalobkyné zrusil rozsudek prvé stolice a odsoudil obZalovaného R. R.
pro preCin urazky na cti tiskem podle §§ 2, 3 odst. II. ¢ 1, 4 odst. I
zak. ¢l. XLI:1914, obzalovaného S. G. pro pfestupek podle § 6 odst. 1
zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. Zadost nahradni soukromé Zalobkyné o pfi-
znani odSkodného odvolaci soud zamitl.

Nejvys§si soud na zikladé vefejného liCeni o zmateCnich stiz-
nostech nahradni soukromé zZalobkyné a obZalovanych R. R. a S. G.
vSechny zmatelni stiZznosti jednak odmitl, jednak zamitl.

Z davodnu:

ZmateCni stiZnost obZalovanych vytyka, Ze § 10 zak. ¢. 124/24 Sb.
z. a n. nevylu€uje, aby dikaz pravdy nebyl nabidnut teprve pfi odvola-
cim hlavnim pfeli¢eni. Soud odvolaci pfijal od ndhradni soukromé Za-
lobkyné vytisk knihy, na kterou se pozastaveny vyrok vztahoval, a od-
porovalo by pry zasadé rovnosti stran, kdyby totéz nebylo povoleno
i strané druhé. Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Soud odvo-
laci sice prehlédl, ze pfi pfeCinu podle § 24 zak. ¢l. XLI:1914, na néjzZ
se obzaloba vztahovala, nema misto dokazovani pravdy ve smyslu § 13
cit. zak., ponévadz v tomto pfipadé musi Zalobce dokazati, Ze skutkové
tvrzenti, které zaklada obzalobu, jest nepravdivé, obhajoba vSak pfes to
nebyla poé-koze-na ve svych prévech. Pfedmétem navrhovaného doplnéni
pritvodniho fizeni byla okolnost, Ze tisk byl vadny. To vSak pfipousti
i sama ndhradni soukromé obZalobkyné, tfebas s urCitymi vyhradami.
Pfedmétem obZaloby vSak neni -vyrok, Ze tisk posuzované knihy byl
vadny, nybrZ tvrzeni, Ze knihtiskdrna tuto knihu vytiskla »obvykle zle«.
Tohoto tvrzeni »obvykle zle« se navrhované diikazy nedotykaji, nemaji
tedy vyznam pro posouzeni véci a soud odvolaci nezavinil tvrzeny zma-
tek, kdyZ diikazy ty nepfipustil. K dalsi vytce zmatedni stiznosti, Ze kdyz
soud odvolaci ptipustil dikaz, vedeny nahradni soukromou Zalobkyni,
podle zdsady rovnosti stran mél povoliti nabizené dikazy i obZalova-
nym, jest podotknouti jen tolik, Ze soud odvolaci nejednal proti ustano-
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veni § 24 zak. ¢l. XL1:1914, pfipustiv ditkaz pfedloZenim vytisku knihy,
ze vSak z toho nelze pro rozhodnuti o navrzich obZalovanych vyvozo-
vati Zadné dtisledky, ponévadz navrhy tyto jest posuzovati tiplné samo-
statné, nikoli tedy podle toho, jak bylo rozhodnuto o navrzich odpiir-
covych. Vychazejic ze zjisténého skutkového stavu a provadéjic davod
zmatelnosti podle § 385 ¢. 1 a) tr. f., tvrdi zmatelni stiznost, Ze obzalo-
vany R. R. napsal jako kritik posudek o sbirce basni L. T. a Zze samo-
zfejmé podle poZadavkit doby kromé obsahu kritisoval i zevnéjsi tpravu
knihy. Byl proto nucen upozorniti na Spatnou upravu knihy. O této
upravé zmatecni stiZnost jednd velmi zevrubné a dospiva k zavéru, Ze
je to préce diletantskd, Spatnd. PonévadZ nahradni soukroma Zalobkyné
pfedlozila knihu vefejnosti, musi trpéti kritiku, tfebas i nepfiznivou.
~ Kritika musi byti posuzovana subjektivné. ObZalovany nemél imys] ura-
ziti, zavadna véta neni pro nahradni soukromou Zalobkyni ani poniZu-
jici, ani zahanbujici. Zmate¢ni stiZznost je bezpodstatna. Jest sice sprav-
né minéni zmate¢ni stiznosti, zZe kritika jest dnes nezbytnou sloZkou ve-
fejného zZivota. Pravo kritiky jest zaru€eno ustanovenim § 117 odst. 1
ustavni listiny (zak. & 121/20°Sb. z. a n., které pravi, ze kazdy miize
v mezich zakona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
a pod. Proto kazdy, kdo vystupuje na vefejnost s jakymkoli dilem lite-
rarnim, uméleckym, musi se kritice podrobiti, i kdyZ snad je nepfizniva.
Takova kritika miize byti pro postizeného krajné nepfijemnd, miZe se
citelné dotykati jeho sebehodnoceni, jeho osobni jeSitnosti, po pfipadé
i jeho hmotnych zajmi, tim vSak se je§té nestava utokem na Cest. Urdi-
kou na cti jsou jen utoky, snizujici mravni hodnotu postiZené¢ho v ocCich
jeho spoluobganii. S touto mravni hodnotou vSak nema pouhd nepfiz-
niva kritika literarniho dila nic spole¢ného, acli se nestala formou, jiz
se projevuje postizenému nevaznost, opovrzeni. Nemiize byti kazdy vy-
nikajicim ve svém oboru a téZ jednotlivec prtimérné, ba i podpriimérné
kvality mtiZe pfes to pozivati plnou mérou vaznost u svych spoluob-
¢anii. Z toho plyne, Ze posudky o dilech literarnich a pod. stanou se jen
tehdy trestnymi, kdyz jejich urazliva povaha vyplyva z formy jejich pro-
neseni anebo z okolnosti, za nichZ byly proneseny. Tedy kdyby se byla
kritika obZalovaného R. R. omezila na tvrzeni, Ze nahradni soukromé&
Zalobkyné knihu »zle« vytiskla, nebylo by lze v tomto vyrazu shledati
skutkovou podstatu trestného &inu. Obzalovany vSak napsal, Ze na-
hradni soukroma Zalobkyné knihu vytiskla »obvykle zle«, okolnost tato
soudem odvolacim byla zji§téna a soud odvolaci po zakonu a stavu véci
pfiméfené uznal, Ze vyrok tento, vytykajici pausalné¢ povrchnost a ne-
dbalost, jest povahy ponizujici a zahanbujici a proto pfekroCuje meze
beztrestné kritiky. Tim tedy, Ze v &inu obZalovaného R. R. byla shle-
dana skutkova podstata pfecinu podle § 2 zak. ¢l. XLI:1914 a v Cinu ob-
zalovaného S. G. skutkova podstata prestupku podle § 6 odst. 3 b) zak.
& 124/24 Sb. z. a n., nebyla zavinéna tvrzena zmatecnost. Bezdiivodna
zmateéni stiznost obZalovanych byla tudiZz podle § 36 odst. I. tr. f. nov.
zamitnuta.

Zmateéni stiznost ndhradni soukromé Zalobkyné, zaloZena na § 385
¢. 1 b) tr. ., se domahd, aby ¢in obou obZalovanych byl kvalifikovan
jako pfecin podle § 24 zak. ¢l. XLI:1914, avSak nepravem. Zmatecni
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stiZnost snazi se dokazati, Ze zdvadny vyrok jest zptisobily, aby podnik
- nahradni soukromé Zalobkyné& byl poSkozen a v existenci ohroZovan.
PfeCinu podle § 24 cit. zak. se vSak dopousti, kdo néci uvér ohroiuje
nebo zmensuje jeho schopnost k véru. Soud odvolaci pravem uvedl, Ze
zavadny vyrok se viibec nevztahu]e na uvérové poméry Zalujici flrmy a
netyka se divéry v jeji platebni schopnost a pohotovost Trestnym ve
smyslu § 24 cit. zak. jest jen konkretni- ohroZeni tvéru nebo zmenS$eni
schopnosti k tivéru, nestaci, ze zavadny vyrok byl snad zpfisobily, aby
naznacené vysledky byly pfivodény. ZmateCni stiznost se nesnazi do-
kazati ani po strance objektivni, Ze tivér ndhradni soukromé zalobkyne
byl ohroZen nebo jeho schopnost k uvéru zmenSena, tim méné lze po
strance subjektivni doptl k zavéru, Ze si obzalovani by11 védomi toho, Ze
vyrok jejich ohrozZuje tavér zalu]1c1 firmy nebo zmenSuje jeji schopnost
k uvéru. Zmatelni stiznost v této ¢asti byla tudiz jako bezdiivodna po-
dle § 36 odst. I. tr. f. nov. zamitnuta.

Zmatelni stiznosti, zaloZenou na § 385 ¢. 2 tr. f., napadd nahradni
soukroma Zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz ji ne-
bylo pfiznano odskodné ve smyslu § 17 zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. Tato
- zmateCni stiZnost jest zdkonem vylouCena. OdSkodné neni trestem, ny-
brz zadostucCinénim osobé& napadené. Trestni fad uznava v § 385 ¢. 2 za
vécny diivod zmate€nosti, kdyZz soud pifi vyméfeni trestu nezachoval
trestni sazby, ustanovené v zakoné. Tento divod zmateCnosti vztahuje
se tedy na protizdkonnosti pfi vyméfeni trestu, nikoli tedy pfi opatie-
nich jinych, jez povahu trestu nemaji. Prvni odstavec § 428 ftr. f. sta-
novi, Ze zmate¢ni stiZznost Ize opfiti o veSkeré dfivody zmateCnosti, uve-
dené v §§ 384 a 385 tr. f. Zmate¢ni stiZnosti lze tedy uplatnova’u jen
takova vécna porusem zakona, jez jsou zahrnuta pod diivody zmate&-
nosti podie § 385 tr. f . Pongvadz odskodné ve smyslu § 17 zak. &. 124/24
Sb. z. a n. pod predplsy o trestech zahrnouti nelze a zdkon ¢&. 124/24
predpis § 428 tr. f. neroz$ifil i na odskodné, jak by byl musel udiniti,
kdyby byl chtél vyrok o odskodném uciniti pfedmétem zmatelni stiz-
nosti, plyne z toho, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu o odSkodném
nema misto zmatecni stiZnost, Ze tedy soud odvolaci rozhoduje o ném
s kone¢nou platnosti. Zmate¢ni stiznost v této Casti byla tudiZz podle
§ 434 odst. Il tr. f. odmitnuta.

Cis. 4494.

Vyrok rozsudku, jimz byl podle § 518 odst. VIL tr. . misto dvou
trestit na svobodé, pfipoustéjicich je$té dobrodini podminéného od-
kladu, z nichZ jeden byl pravoplatné odloZzen na zkuSebni dobu, vymeé-
fen tahrnny frest na svobodé delSi jednoho roku a vysloveno, Ze se
ostatni ustanoveni piivodnich rozsudkii kromé vymeéry trestit ponecha-
vap \' platnostl, jest sice nepfesny, neni vSak zmateCny ve smyslu § 384
¢. 10 tr. . .

(Rozh. z 11. fjna 1932, Zm IV 394/32))




