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I nemohl nss k namitce té pfihlédnouti. Stejné nepfipustna je téZ druha
namitka, tykajici se promlCeni, Ze totiz v kazdém pfipadé je tu dédno
proml¢eni na dobu od 11. tinora 1923 aZ do doby doru€eni prvniho
platebniho vyzvani, jeZto namitku toho druhu st-lka v fizeni odvolacim
neuplatiiovala.

C. 9109.

Pracovni pravo (Slovensko): Predpisy zak. ¢l. XIII:1891
o0 nedélnim klidu nebyly zruSeny zakonem ¢&. 91/18 o osmihodinné dobé
pracovni.
(Nalez ze dne 11. bfezna 1931 &. 3824.)

Véc: Ludvik W. a Armin St. v B. (adv. Dr. Nathan Kohn z Prahy)
proti zemskému tifadu v Bratislavé o ruSeni nedé€lniho klidu.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Ditvody: Nalezem z 9. fijna 1928 odsoudil policejni trestni soudce
st-le Ludvika W. pro pfestupek § 1 zak. ¢l. XIlI:1891, spachany tim,
ze nedodrZel nedélni klid, ustanoveny naf. byv. uher. min. obch. &. 28.559
z 1. 1903, jezto dne 2. Cervence 1928 zapocal s praci pfed 6. hod. ranni,
a ulozil mu pokutu 600 K¢, pfipadné vézeni v trvani 30 dni. Pro tyz
piestupek a k témuZ trestu odsoudil také Armina St.

Oba st-1é podali odvolani. Zemsky tuifad v Bratislavé naf. vynosem
zamitl odvolani z diivodit rozhodnuti prvé stolice.

Ve stiznostech se dovozuje, Ze naf. rozhodnuti jsou jii proto ne-
zakonna, ponévadzZ dle nich odsouzeni byli st-1é pro poruSeni nedélniho
klidu, a¢koliv, jak z diivodii patrno, trestani jsou vlastné proto, Ze pra-
covali v pondéli dne 2. Eervence 1928, a nikoliv tedy pro praci konanou
v nedéli. Vytka tato je bezdiivodna.

Zak. ¢l. XIII:1891 o klidu nedélnim pfi Zivn. pracich neomezuje
nedélni klid jim upraveny pouze na pracovni klid v samotny den
nedélni, nybrz dle § 2 rozSifuje klid ten aZ do 6. hod. ranni dne
nasledujiciho. Trva tedy dle tohoto zdkona nedélni klid &astecné jeSté
v pondéli dne nasledujiciho, a¢koliv neni jiZ nedéle, a neni vzhledem
k tomu nepfipadnym, kdyZ tifad potrestal stéZovatele pro pfestupek ru-
Seni nedélniho klidu, akoliv ve skute¢nosti potrestani tyka se prace
pfedsevzaté v pondgli.

Stiznosti dale namitaji, Ze odst. C hlavy II. min. naf. ¢. 28.559/,1903,
podle néhoz lze zapoliti s provadénim Zivn. praci v Zivnosti pekaiské
teprve od 6. hod. ranni v den nasledujici po dni, ve kterém Zivn. prace
byla zastavena, byl zruSen zdkonem ¢&. 91/18 o osmihodinné dobé pra-
covni, jenZ v § 4 odst. 1 ukladd zaméstnavateli, aby jednou tydné po-
skytl zaméstnancim neruSenou pfestavku aspofi 32 hodin, aniz by sta-
novil, na kterou dobu v tydnu ma tato pfestivka pfipadnouti. St-1é
poskytuji svym zaméstnanciim tuto pracovni pfestavku tak, Ze ustanou
s praci v patek v 6 hod. odpol. a zapo&nou pracovati teprve v nedéli
v 5 hodin rano, ¢imZ uplné vyhovuji zakonu.
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Nss nemohl ani v tomto sméru uznati stiznosti diivodnymi. Podle
§ 4 odst. 1 zdk. o 8hodinné dobé pracovni ma zaméstnanciim poskyt-
nuta byti jednou tydné pracovni pfestavka v trvani 32 hodin, ktera podle
odst. 2. cit. § ma zpravidla pfipadnouti na nedéli, nejsou-li zakonem
o nedélnim klidu dovoleny vyjimky. JiZ z toho je patrno, Ze zdkonem
o 8hodinné pracovni dob& nebyly zruSeny starSi pfedpisy o nedélnim
klidu, kdyZté tento zdkon sdm na né jako na platné normy poukazuje.
Plati tedy oba zdkony vedle sebe a véci zaméstnavatele je, aby vyhovél
jak pfedpistim o poskytnutl pracovni pfestavky podle § 4 odst. 1 zak.
o 8hodinné dobé& pracovni, tak pfedpisu § 2 zak. ¢l. XIII:1891 o ned&lnim
klidu. Podnikatel také ob&ma témto predplsulm vyhovéti miiZe, nebot
zakon jej nenuti, aby neskonil praci v nedéli pfed 10. hod. dopol,
pfipadné nezap-oéal s ni teprve po 6. hod. ranni v pondéli, a vyhovél
tak i pfedpisu § 4 odst. 1 zak. & 91/18.

Jsou tedy stiZnosti, které dovozuji, Ze pracovni prestivka nedé&lni
po vydani zéak. €. 91/18 zaméstnanciim viibec poskytnuta byti nemusi,
bezdiivodné, a bylo je zamitnouti.

C. 9110.

Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: L * Proti
zruSeni volby do zavodniho vyboru mohou si stéZovati k nss-u jen ti,
jichZz volba za Cleny neb nahradniky zav. vyboru byla zruSena, nebo
jejichz volebni pravo bylo zruSovacim vyrokem rozhod¢i komise po-
preno. — II. O zastoupeni minority zfizencii nebo d€lnikii v zav. vyboru.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1931 &. 3838.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5217/25, ad II. Boh. A 3428/24
a 7336/28.

V éc: Josef C. a FrantiSek F. v P. jménem vlastnim a jménem vo-
lebni skupiny kovodélné sekce Mezindrodniho vSeodborového svazu
u firmy H. v P., jakoZ i jménem zavodniho vyboru téZe firmy proti
rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech v Praze o volbu
zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost zavodniho vyboru, volebni sku-
piny kovodélné sekce Mezindrodniho vSeodboro-
vého svazu a Franti§ka F. odmita se jako nepfti-
pustna, stiZznost Josefa C. zamitd se jako bezdiu-
vodna.

Diivody: Naft. rozhodnutlm zruSeny byly volby do zav. vyboru
v zavodé firmy H. v P., provedené dne 19. dubna 1929, z diivodu, Ze
proti ustanoveni § 7 za’tk. o zav. vyborech nebyl do zav. vyboru zvolen
ani jeden ¢len z minoritni skupiny zfizencil.

O stiznosti uvazil nss takto:

StiZznost podanou jménem svrchu uvedené vol. skupiny uznal nss
nepfipustnou, jezZto volebni skupiny nejsou legitimovany ‘podavati na-



