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Cis. 15903.

Zamitl-li knihovni soud Zadost za vklad zastavniho prava v pofadi
poznamky podle § 56 knih. zak. viibec a rekursni soud ji vyhovél tak,
Ze povolil vklad jen v pofadi bézném, neni dovolaci rekurs v pfiCiné ne-
povoleni vkladu v poradi poznamky pripustny.

Kdy lIze povoliti vklad zastavniho prava v pofadi bé€zném, ackoli
bylo Zadano o vklad v pofadi poznamky.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1937, R I 201/37.)
Srv. rozh. & 4046, 10641, 11109, 15399 Sb. n. s.

Prvy soud zamitl Zadost vlastnika hypoteky Rudolfa G-a za
vklad prava zéastavniho jednak proto, Ze jako dluznik neni k Zzadosti
vitbec legitimovan, dale proto, Ze Zadost byla podana aZz po uplynuti
lhiity pozndmky pofadi, a mimo to, Ze k Zadosti nebylo pfipojeno vy-
hotoveni prislusného wusneseni. Rekursni soud povolil Zadany
vklad v bézném pofadi. Divody: Jest sice pfisvéd¢iti nazoru prvého
soudu, Ze za zapis do pozemkovych knih miiZe podle § 7 knih. zak. Za-
dati ten, v jehoz prospéch se knihovni zapis' ma vykonati, jinak Ze ma
- Zadatel predloZiti plnou moc, avSak pii tom soud, zamitaje Zadost
z toho diivodu, Ze ji podal sam dluznik Rudolf G., pfehlédl ustanoveni
dluZniho upisu ze dne 10. srpna 1936, na zakladé néhoz ma se zapis
stati. Podle feCené listiny véfitel totiZz zavazuje dluZnika k uskutecnéni
zajisténi, o néz jde, ¢imz ho zfejmé zmocnuje, aby o knihovni zapis
(vklad) dluzniho tpisu sam zakro€il, takze zadatel podle vySe uvede-
nych ustanoveni zakona jest opravnén k Zadosti. Jezto i ostatni pod-
minky vkladu prava zastavniho jsou splnény, nepravem prvy soud zadost
zamitl vitbec a mél se zfetelem na ustanoveni § 95, odst. 2, knih. zak.
povoliti zadany vklad aspon v pofadi béZném. Potud bylo vyhovéti re-
kursu, jenZz jinak neni divodny. Podle § 55 knih. zadk. pozbyva sice po-
znamka potadi acinnosti, jde-li o zastavni pravo, které ma byti zfizeno,
uplynutim jednoho roku od jejiho povoleni, coZz ma byti vysloveno ve
vymeru a udan kalendafni den, kterym Thita ta konéi, avSak Rudolf G.,
zadaje jako vlastnik hypoteky za poznamku potadi pro zadluzZeni, vy-
slovné sam Zadal za jeji povoleni v ti¢innosti do 12. srpna 1936, Cemuz
také usnesenim ze dne 14. srpna 1935 soud vyhovél a usneseni to nabylo
pravni moci. Neni divodu, pro¢ by se ulinnost pozndmky neméla po-
suzovati podle jejiho pravoplatného povoleni, jeZ se stalo na vyslovnou
zadost vlastnikovu, zejména uvazi-li se v této souvislosti ustanoveni
§ 58 knih. zak., podle néhoZ se poznamka pofadi stane neti¢innou a ma
byti z ufedni povinnosti vymazana, mepoda-li se zadost za zapis pied
koncem ustanovené lhfity, ¢imz zfejmé je minéna doba, na kterou soud
ucinnost poznamky wurcil. Jestlize se vlastnik spokojil s timto usne-
senim, které se ostatné, jak jiz uvedeno, stalo na jeho vyslovnou Zadost,
nemiiZe se po uplynuti ustanovené lhiity domahati zapisu v pofadi po-



— Clis. 153903 —
269

znamky., jejiz uCinnost jiz pominula. Rudoli G., Zadaje za vklad
v poznamenaném poradi, nesplnil ani dal$i nezbytné podminky ustano-
vené v § 56 knih. zak., nebot nepfipojil k Zadosti vyhotoveni usneseni
povolujiciho pozndmku. Prvy soud zamitaje Zadost, pokud se doméhala
vkladu v poznamenaném potfadi, posoudil tedy véc po pravni strance
spravné.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs zastavniho véfitele,
pokud sméfoval proti zamitnuti Zadosti za vklad zastavniho prava v po-
fadi poznadmky, a nevyhovél mu, pokud Celil proti povoleni vkladu za-
stavniho prava v pofadi bézném.

Divody:

Sté¢Zovatel napada i tu &ast rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvni stolice, pokud jim byla zamitnuta Za-
dost za vklad prava.zastavniho pro jeho pohledavku 100.000 K& v po-
fadi poznamky. V této C&asti jde vSak o souhlasna rozhodnuti mizSich
soudti, takze dovolaci rekurs je v tomto sméru nepfipustny. Proto bylo
jej odmitnouti (§ 130, odst. 1, knih. zak.). StéZovatel se domaha toliko
zruSeni usneseni rekursniho soudu, pokud jim byl povolen vklad prava
zastavniho pro jistinu 100.000 K¢ v pofadi béZném, nenapadd v3ak usne-
seni rekursniho soudu, pokud jim byl povolen v potfadi bézném vklad
prava zastavniho pro pfisluSenstvi této jistiny. V tomto smérw uplatiiuje,
odvolavaje se na ustanoveni §§ 85, 95, odst. 2, knih. zak., Ze rekursni
soud nebyl opravnén rekursu vyhovéti povolenim vkladu prava zastav-
ntho pro jistinu 100.000 K& v béZném pofadi. NeZ v souzeném piipadé
podle obsahu knihovni Zadosti bylo zddano pfedev§im o vklad prava
zastavniho vitbec pro pohledavku stézovatelovu a pak bylo teprve uve-
deno, v jakém pofadi ma byti zastavni pravo vlozZeno, totiz pro jistinu
v pofadi poznamky — takze Slo o poznamenani potfadi onoho vkladu —
a pro pfisluSenstvi v pofadi béZzném. V Zadosti neni vyslovné uvedeno,
ze vklad prava zastavniho pro kapitdl v potfadi béZzném nema byti po-
volen, kdyby se tak nemohlo stati v zadaném pofadi pozndmky. Ani
v rekursu nebylo vyslovné vylouc¢eno po piipadé povoleni vkladu prava
zastavniho pro jistinw v pofadi bézném, jeZto rekursni navrh znél, aby
rekursni soud stiznosti vyhovél a Zadany vklad povolil. Za tohoto stavu
véci se nepficilo ustanoveni §§ 85, 95, odst. 2, a § 96 kn. zdk., vyho-
vel-1i rekursni soud zadosti Castedné€, povoliv vklad prava zastavniho
pro jistinu alespofi v pofadi béZném, v némzZ podle Zadosti mélo byti
vloZeno pravo zastavni pro prisluSenstvi jistiny bez poznamenani po-
fadi. VZdyt rekursni soud nepovolil knihovni zapis jiné pravni povahy,
nez bylo Zadano, ani néco vice, nybrZ jen méné (srv. rozh. &. 4046,
10641, 11109, 15399 Sb. n. s.). Mimo to v dluznim dpisu z 10. srpna
1936 nebyla zapiij¢ka poskytnuta vyslovné jen pod podminkou, Ze pravo
zastavni pro jistinu bude vlozeno v urlitém potadi, totiz v potfadi po-
znamky. (srv. Bartschiiv komentaf ke knih. zdkonu z r. 1905, str. 264).



