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Cis. 11548.

Nebylo-li knihovni zastavni pravo uvolnéné zaplacenim (Casti) po-
hledavky pfevedeno v pozemkové knize na jinou pohledavku, nemél
knihovni véfitel narok na uspokojeni z exekuéné prodané nemovitosti
pro jinou pohledavku najmé pro pohledavku z pozdéji povoleného avéru.
K tomu, by se ujednani mezi zastavnim véfitelem a dluinikem o tom,
Ze se zastavni pravo ziizené pro uritou pohledavku bude vztahovati
i na pozdéjSi pohledavku véfitelovu, stalo iCinnym proti téetim osobam,
najmé proti knihovnim véfitelitm, jest tfeba knihovniho zapisu onoho
ujednani.

Byla-li pfes to v rozvrhovém fizeni uspokojena jind pohledavka za-
stavniho véfitele, jest zadn&jSi knihovni véfitel opravnén domahati se
na ném vydani pfisluSné Castky, tfebas podal odporovou Zalobu opoz-
déné (vzal ji zpét bez vzdani se naroku) a tfebas rozvrhové usneseni
nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv II 118/31.)

Zalobu zalozny proti spofitelné o zaplaceni 16.638 K¢ procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani
zalobkyné potud, Ze uznal podle Zaloby az do vySe 14.100 K&.

Nejvy38i sowd nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

Je zjisténo, Ze na exeku€né prodanych nemovitostech vazlo zastavni
pravo pro pohledavku Zalované 30.000 K¢ z dluhopisu ze dne 5 pro-
since 1901. Zjisténo je, Ze na tuto pohledavku bylo pfed rozvrhovym
rokem splaceno 14.100 K¢. Neni sporu o tom, pokud se ty€e bylo zji-
St€no, Ze zdastavni prdvo pro onu pohledavku (uvolnéné) zaplacenim
Castky 14.100 K& nebylo ve vefejné knize na Zadnou jinou pohledavku
pfevedeno, zejména Ze nebylo pfeneseno na pozdé&jsi pohledavku Zalo-
vané z uvérw ve vysi 55.000 K¢ ani na jeji ¢ast (§ 469 obé&. zdk.). Jak
pfipadné dovodil odvolaci soud z akcesorni povahy zastavniho prava
a z ustanoveni §§ 447, 449, 469 a 470 ob¢. zak., pfisluSelo Zalované
v mezich zédstavniho prava zfizeného pro onu jeji pohledavku uspokojeni
z prodanych nemovitosti jen pro jeji pohleddvku onim zastavnim pravem
zaji§ténou, tedy pro pohledavku z dluhopisu ze dne 5. prosince 1901,
pokud se. tyle pro nezapraveny zbytek této pohledavky v Céstce
15.900 K¢ s pfisluSenstvim, nikoli pro ]mou jeji pohledavku zejména
pro pohledavku z pozdg&ji povoleneho avéru ve vysi 55.000 K&. Neméla
tedy zalovana narok na to, by ji, jak se stalo, bylo z nejvyssiho podani
v mezich zastavniho prava vaznouciho pro jeji pohledavku z dluhopisu
ze dne 5. prosmce 1901 pfikdzdno a vyplaceno kromé& nezapraveného
zbytku oné pohledavky v &astce 15.900 K& s prlslusenstwm také
14.100 K¢ s tiroky z divodu zminéné pozdéji vzniklé jeji pohledavky
z tvéru. Na uspokojeni této pohledavky v mezich zédstavniho prava
pro pohledavku z dluhopisu ze dne 5. prosince 1901 neméla Zalovana
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narok, jeZto zastavni pravo nebylo, jak feCeno, na onu pohledavku
knihovné pfeneseno (§§ 445, 469 ob¢. zak.). Podle vefejné knihy méla
v mezich zastavniho prava pro pohledavku z dluhopisu ze dne 5. pro-
since 1901 nevyCerpand Castka 14.100 K¢ s tiroky pfipadnouti Zalobkyuni
na jeji v zadn&jSim pofadi zajist€nou pohledavku, ma tudiZz Zalobkyné
narok na uvedenou Castku a Zalovand, dostavsi &astku tu vyplacenu,
je povinna, jezto ji nepatfi, Zalobkyni tuto ¢astku vydati, pokud se tyce
zaplatiti (§ 1435 ob¢. zdk.). Uznav tak, odvolaci soud nepochybil (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Uvésti jest, Ze je nerozhodné, Ze Zalovana méla s dluz-
nikem a vlastnikem prodanych nemovitosti ujedndno, 7e se zastavni
pravo zfizené pro pohledavku z dluhopnsu ze dne 5. prosince 1901 bude
vztahovati i na pozdéjsi pohledavku z uvéru, nebof, aby se toto ujed-
nani stalo proti tfetimn, najmé knihovnim verltelum ucinnym, bylo tfeba
knihovniho zéapisu onoho ujednani (§§ 445, 469 ob¢. zak.), coZ se vSak,
jak feCeno, nestalo. RovnéZz nelze pfisv&dCiti dovolatelce, kdyZ pouka-
zuje na to, Ze Zalobkyné svoji odporovou Zalobu, tykajici se onéch
14.100 K¢ s prisluSenstvim, vzala zpét a Ze rozvrhové usneseni, jimZ ji
bylo v mezich zastavniho prava pro pohledavku z dluhopisu ze dne
5. prosince 1901 pfikdzano 30.000 K¢ s pfisluSenstvim, nabylo moci
prava. Zaloba byla vzata zpét, aniz se bylo naroku vzdano (§ 237
c. . s.), a, co se tyCe rozvrhového usneseni, nebrani, i kdyZz nabylo
pravni moci, pfisouzeni Castky 14.100 K¢ s tdroky Zalobkyni, nebot
podle § 231 posledni odstavec ex. f. tim, Ze Zalobkyné odporovou Za-
lobu podala opozdene pokud se tyle salobu tu vzaia zpét, ani tim, Ze
rozvrhové usneseni bylo vykonéno, tudiz (§ 236 ex. t.) nabylo pravni

moci, opravnéni zalobkyné uplatiiovati proti Zalované lep$i pravo ne-
zaniklo.

Cis. 11549.

Nebyly-li plnici pfistroje v diln€ vyrabitele sodové vody opatfeny
v dobé plnéni lahve redukénimi ventily, jak pfedpisuje min. naf. ze dne
29. listopadu 1910, ¢is. 212 f. zak., poruSil vyrobce zakonny pfedpis,
dany k tomu cili, by bylo zabranéno nahodilym Skodam a ruci za ve-
Skerou ujmu, Jez by se jin«ak nebyla stala, leC by prokazal, Ze by bylo

doSlo k urazu pres to, Ze nemél plmc1 pnstrole zafizené podle fecle-
ného min. nafizeni.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv II 188/31.)

Zalobkyné koupila 1ahev sodové vody. KdyzZ ji odnadSela domil, 1ahev
vybuchla a stfepiny skla poranily Zalobkyni na ruce..Zalobou, o niZ tu
jde, domahala se Zalobkyn& na Zalovaném druzstvu nahrady Skody,
tvrdic, Ze druzstvo ma vinu na trazu, jezZto pry lahve sodové vody ne-
byly plnény s ndleZitou opatrnosti, po pfipadé, Ze Zalované druzstvo
nevyrab&lo sodovou vodu s naleZitou opatrnosti. Oba nizZ§i soudy
Zalobu zamltly

Nejv y $3i soud zruil rozsudky obou niz§ich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.



