— Cis. 5358 —
318

hou byti povaZovany jen ty véci, na které vefejny tfednik ndroku nema
a které jsou mu i druhymi osobami poskytovany jako takové. V souze-
ném piipadé A. V. a ]J. H. nedavali obzalovanému uvedené ¢astky ve vé-
domi, Ze na né nema naroku a Ze za jich poskytnuti pro né€ porusi svoji
povinnost, nybrz odevzdali mu je podle zjiSténi niZSich soudil v pfesvéd-
Ceni, Ze plati penézité tresty, které méli podle tvrzeni obZalovaného za-
platiti namisto pfivodné€ uloZenych trestii na svobodé. Neni proto dana
skutkova podstata zlo¢inu podle § 467 tr. z. jiz z tohoto ditvodu a bylo
o kvalifikaci celé innosti obzalovaného uvazovano znovu.

Nejvyssi soud shledal v té ¢innosti obZalovaného, Ze tvrdil jmenova-
nym osobam, jako by bylo moZno pfeméniti tresty na svobodé v tresty
penéZité a pfijal od nich a ponechal si ¢astky 660 K& a 480 K¢, a Ze
tvrzenim, Ze lze uloZené tresty na svobodé& pfeméniti v penéZité tresty,
uvedl A. V. a J. H. Istivym pfedstiranim v omyl a zpfisobil jim tim Skodu
ve vySi uvedenych penéZitych astek, vSechny ndleZitosti skutkové pod-
staty podvodu podle § 50 tr. nov., jezto pak obZalovany spachal Ciny tyto
jako vefejny ufednik v oboru svého uradu, kvalifikoval je ]ako zlocmy
podvodu podle § 381, &is. 2 tr. z. Tato kvalifikace vSak je mirnéjsi (Za-
14¥ do 5 rokil a pene21ty trest do 20.000 K&) neZ kvalifikace podle) § 467
tr. z. (kdznice do 5 let). Byly proto z tfedni povinnosti podle § 385,
odst. 2 tr. f. z ditvodu zmatecnosti podle § 385, Cis. 1 b) tr. ., ktery se-
vyskytl v neprospéch obZalovaného, zruseny rozsudky nizsich soudd co
do této mylné kvalifikace a bylo uznano na kvalifikaci spravnou, dvoj-
nasobny zlo¢in podvodu podle cit. ustanoveni § 50 tr. nov. a § 381,
Cis. 2 tr. z.

Nejvyssi soud shledal dale, Ze ¢innost obZalovaného, pokud zaleZela
v tom, Ze v trestnim rejstfiku ucinil o trestech A. V. a J. H. zdznamy
v rozsudku prvni stolice zjiS§téné a tim zptisobil, Ze uloZené tresty na
nich nebyly vykonany, byla nespravné podfadéna pod kvalifikaci zlolinu
podle § 478 tr. z. ve vécném soub&hu se zlodinem podle § 394 tr. z. Jde
tu pouze o tento posléz uvedeny zloCin a proto byla ponechana jen tato
kvalifikace, kdezto kvalifikace ¢inu za zlo¢in podle § 478 tr. z. byla
z ufedni moci na zakladé davodu zmate&nosti podle § 385, &is. 1 b) tr. f.
pominuta, jezto nejvyssi soud nevidi ve skutkovych zjiéténich podkladu
pro usudek o specidlnim, zdkonem v § 478 tr. z. vyZadovaném zaméru
obzalovaného zneuZiti své ufednf moci pravé proto, aby A. V. a J. H.
ochranil pfed zakonnym potrestanim. Umysl jeho nesl se pfedevsim k to-
mu, aby na nich vylakal penize (zlo¢in podvodu) a kdyZ se mu to poda-
filo, porusil vefejné zapisy (§ 394 tr. z.), aby je uvedl ve shodu se sta-
vem, ktery vytvofil svymi podvody; Ze tim odsouzeni byli chranéni pfed
zakonnym potrestanim, byl jen disledek trestné&j$iho &inu podle § 394
tr. z. a proto ve smyslu § 95 tr. z. bylo — vedle kvalifikace zlo&inu pod-
vodu — na tuto ¢ast ¢innosti obZalovaného pouZito jediné tohoto téz3iho
zakonného ustanoveni.

Cis. 5358.

{

Dala-li prislusna snemovfia sihlas ku stihaniu svojho Clena, plati
tento sahlas az do skoncenia trestného pokracovania nehladiac na zme-



— Cis. 5358 —
' 319

ny, ktoré nastaly rozpustenim Narodného shromaZdenia a novou vol'bou
stihaného, trebars i do druhej snemovne Narodného shromazdenia.

(Rozh. zo dia 10. septembra 1935, Zm III 364/35.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti F. K., obZalovanému zo zlo-
¢inu podla § 4, odst. 1, § 6, odst. 1, zdk. ¢l. XL:1914, zmdto¢nu staZnost
obZalovaného zcasti odmietol, z&asti zamietol.

Zdovodov:

Dovod zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., uvedeny pri ohlaseni
zmatolnej st’aznosti nebol blizsie poznaceny. Zmdtok podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. je viak zalozeny na popierani zistenych skutoCnosti, Ze
obZalovany vedel o tom, Ze rozhainani demonstranti boli- vyzblro]em a
héadzali kamenim; st’azovatel’ tvrdi, Ze ni¢ takého nevidel a navrhova-
nymi dokazmi by bol vraj dokazal nepravdivost tejto Casti svedeckych
vypovedi. Toto prevedenie dovodu zméto€nosti podla § 385, ¢is. 1 b)
tr. p. prie€i sa ustanoveniu § 33, odst. 3 nov. k tr. por. V prave uvede-
nych bodoch bola zméto¢na staznost podl'a § 434, odst. 3 tr. p. odmiet-
nutd jednak ako zdkonom vyliiCend, jednak ako nepoznalena.

Prevéadzajiic dovod zmétoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. por. pouka-
zuje staZovatel na to, Ze bol po vyneseni rozsudku odvolacieho stdu
zvoleny za ¢lena senatu Narodného ShromaZdenia a Ze bez sihlasu se-
natu nemoéze byt teraz stihany, aj ked k jeho predoSlému stihaniu dala
stthlas poslanecka snemoviia, ktorej ¢lenom bol pred volbami. Namietka
tato je bezzdkladna. Najvyssi sud riesil uz otazku, ¢i je v takom pripade
treba stihlasu druhej snemovne, v rozhodnuti zo diia 31. maja 1926, &is.
j- Zm Il 415/26-3 (uver. pod &is. 484 sb. min. spr.), vydanom o oprav-
nom prostriedku k zachovaniu pravnej jednotnosti, v ten smysel, Ze svo-
lenie ku stihaniu tej snemovne, ¢lenom ktorej bol obZalovany pri zaha-
jeni trestného pokraCovania, platf aZ do tej doby, aZ je sihlas ten skon-
Cenim trestného pokralovania vyCerpany, bez ohladu na pripadné zme-
ny, ktoré v osobe stihaného ¢lena Narodného Shromazdenia nastaly no-
vou vol'bou, a to aj-za Clena druhej snemovne Narodného Shromazdenia,
ktord uz nemda znovu o suhlase k trestnému stihaniu rozhodovat, ked
s konelnou, neodvolatel'nou a nezmenitelnou platnostou rozhodla otazku
tiito uz snemoviia prisludna k tomuto rozhodnutiu v dobe udeleného sii-
hlasu.

Najvyssi sud i v tomto pripade zotrvava na stanovisku, Ze rozhodnutie
jednej snemovne v otazke imunity ma platnost aj pre ten pripad, Ze ¢len
Narodného ShromaZzdenia, vydany k trestnému stihaniu jednou snemov-
nou, stal sa medziCasom Clenom druhej snemovne. PridrZuje sa v tom
dovodov ktorymi bolo toto pravne stanovisko v cit. rozhodnuti obsirne
oddvodnené jednak poukazom na to, Ze suspenzia prava imunitného je-
den raz vyslovena prislusnou snemovﬁou, ktora otdzku imunity tym de-
finitivne vyslovila, musi mat z dovodu poZiadavku neruseného dokon-
Cenia riadne zahdjeného trestného pokraCovania platnost pre celé toto
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pokraéovanie d’alej na zéklade znenia §§ 6 a 24 dstavnej listiny pouka-
zom na to, Ze zdkonodarne pravo ¢lenov Narodného ShromaZdenia (nie
len &lenov jednej alebo druhej snemovne) ma jednotny zaklad, podla
ktorého treba posudzovat s jedného hladiska aj pravo imunity z &len-
stva toho vychddzajuce. Kone¢ne sa poukazuje aj na ucel tohoto opa-
trenia, aby pred zahdjenim trestného pokraCovania bolo prisluSnou sne-
moviiou preskiimané, Ze nejde o tenden¢né trestné stihanie, o pokus, aby
stihany bol tendenéne vzdialeny od vykonu svojho mandatu; to vSak da-
nym suhlasom prisluSnej snemovne bolo po preskiimani veci uz zistené.
Podl'a toho netrpi napadnuty rozsudok vytykanym zmdtkom a zmidto&na
staznost bola v tomto bode zamietnutd ako bezdovodna.

Cis. 5359.

Zvlastni ochrana, propiijécend vrchnostenskym osobam ustanovenim
§§ 68, 81, 312 tr. z., je jim poskytnuta jediné v diisledku vrchnosten-
ského pfikazu jim daného a za tim ucelem, aby mohly tento pfikaz ne-
ruSené a do diisledkii vykonavati. Na tomto stavu nic neméni, vystu-
puje-li vrchnostenska osoba, plnic tento ptikaz, shodou okolnosti zaro-
vefi na ochranu svého vlastniho majetku nebo svych vlastnich prav, a ne-
pozbyva tudiz z toho diivodu své vlastnosti jako osoba Sem 68 tr. z.
chranéna; rozhoduje jediné, zda vystupuje ve své aufedni vlastnosti, ¢i jen
jako osoba soukroma ve vlastnim zajmu.

(Rozh. ze dne 11. zaFi 1935, Zm [ 783/35.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 15.
kvétna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného
. nasili podle § 81 tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z.

Zduvodi:

Zmate¢ni stiznost uplatiiuje divody zmatenosti podle § 281,
¢is. 9 a), b) tr. f. a napada vyslovné pouze vyrok odsuzujici obZzalova-
ného pro zlo¢in podle § 81 tr. z., svymi vyvody v8ak, dovozujic, Ze ]. Z.
nebyl osobou v § 68 tr. z. jmenovanou, i vyrok odsuzujici obZalovaného
pro piestupek podle § 312 tr. z.

Jako zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. f. uplatiiuje zmatelni stiZnost,
Ze |. Z. nepozival v kritickém okamziku ochrany v § 68 tr. z. uvedené,
protoZe 8lo o ochranu jeho majetku, resp. majetku, ktery mél spachto-
vany. Zmate&ni stiZnost vyslovné pfiznava, Ze jinak byly splnény v osobé&
J. Z. vSechny néleZitosti pro jeho ochranu podle § 68 tr. z. jako pfisez-
ného polniho hlidage ve smyslu zdkona ze dne 16. Cervna 1872, &is. 84
f. z., totiZz potvrzeni v afadé okresnim tifadem {doruceni dekretu), vzeti
do pfisahy a opatfeni viditelnym odznakem. Ke zjiSténim napadeného
rozsudku v tomto sméru nutno je§té pfipojiti, Ze $lo o polni hlidale zfi-
zené jednotlivci (majiteli alespoit 50 ha pozemkii) podle § 19 zakona ze



