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manzelsk¢ho puvodu musi byti ziizen opatrovnik. Pro takovyto zajem
by docela mohlo dit¢ pfistoupiti na Zalobcove stran¢ ke sporu jako ve-
dlejsi intervenient. Proto nemiuze v takove rozepfi byti Zalovanou stra-
nou ani dit¢ ani jeho opatrovnik. Nez pfes to neni v tomto piipad¢ po-
trebi, by rozsudky nizSich soudii a fizeni jim pfedchazejici byly podle
§§ 471 Cis. 7, 477 Cis. 5,476 a 513 cfs. jako zmatecn¢ zruSeny, nebof
spisum neodporuje predpoklad, Ze procesni soud Dr. Karla V-a usta-
novil opatrovnikem k obhajeni manzelského ptvodu nezletilcho Ja-
roslava F-a, ze tedy zalovanym neni tento, nybrz opatrovnik Dr. Karel V.
Ve veci same uplatnuje dovolatel dovolaci diivody €is. 2 a 4 § 503 cfs.,
nez nepravem. Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho
soudu, ktery souhlasi se zasadou vyslovenou v rozhodnuti Cis. 1869 sb.
n. s., ze lhatu § 158 ob¢. zak. jest pocitati ode dne, kdy manzel zvédél
o narozeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezieni, Ze dit¢ neni jeho.
Ostatn¢ odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, Ze, i kdyby se mohlo
prihlizeti k tomu, ze zalobce teprve pozdéji zvédel, ze dité neni jim zplo-
zeno, zaloba podana 8. zari 1927 byla by opozdéna, nebot zalobce sam
doznal, Ze {iz v roce 1926 nabyl vtdomosti o tom, ze dit¢ neni jeho. Za
tohoto pravniho stavu véci je Thostejno, pro¢ doSlo k podani zaloby te-
prve v roce 1927, a odvolaci fizeni neni vadnym proto, Ze odvolaci soud
se touto otazkou neobiral.

Cis. 8707.

Predpis § 225, druhy odstavec, c. f. s. vztahuje se nejen na odvolani,
nybrz i na dovolani a na rekursy.

Odvolaci soud jest opravnén odmitnouti opozdéné dovolani, tfebas
opomenul to u€initi prvy soud.

(Rozh. ze dne 14, tinora 1929, R 1 1006/28.)

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zalovanému dne 18. Cer-
vence 1928, Dovolani zalovan¢ho podan¢ dne 11. zafi 1928 odmitl o d -
volaci soud pro opozdcnost.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Podle § 225 c. f. s. nema okolnost, ze nastaly soudni prazdniny, vlivu
na pocatek a uplynuti kone¢nych thit v fizeni opravném proti rozsudkium
pro zmeskani. Tento pfedpis plati pro vSechny opravné prostiedky, na-
sledkem kterych rozsudek opravnym fizenim probiha, tedy jak pro od-
volani tak pro dovolani, nebot zakon nerozeznava, o jaky opravny pro-
stfedek jde, nybrz mluvi povSechné o kone¢nych lhiitach v fizeni oprav-
ném. Ze predpis § 225 druhy odstavec c. 1. s. neni omezen na lhitu pro
cdvolani, plyne ze samého zakona, jenz jednaje o vlivu soudnich prazd-
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nin na opravné fizeni proti rozsudkiim pro zimeskani, pouziva mnozncho
Cisla skonecnych Thiit«, kdezto v daliich dvou pfipadech v témze od-
stavci pouziva jednotncho cisla; dale mluvi povSechne o opravném fi-
zeni, ma tedy na mysli vSechny stupn¢ dalsiho fizeni, ke kterému rozsu-
dek pro zmeskani miize dati podnét, tedy i opravné prostiedky proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve tfet’i qtolici Qprzivnosti tohoto nazoru na-
svedCuje i ucel apravy § 225 . S, jenz zalezi, jak uvadi vynos mini-
sterstva spravedInosti ze dne .2. Cervna 1914, dis. 43 vest. k nove uprave
§§ 223--235 c¢. 1. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 T.
zak. v tom, umozniti, by o soudnich prazdninach vSechny spory, i kdyz
nebyly prohlaSeny veemi feridlnimi, byly pfivedeny az ke konecnému
vyrizeni, kdyZz se nestaly spornymi a nenastala d¢le trvajici prestavka,
ktera by vyhodu, dosici exekucniho titulu i o prazdninach zase zrusila.
Neni-li tmyslu rozhodnuti napadati, nema nastoupeni pravni moci byti
soudnimi prazdninami oddalovano. Vyvody ministersk¢ho vynosu do-
padau stejn¢ jak na odvolani, tak na rekursy a dovolani. (Srovn. rozh.
&is. 5565 sh. n. s.) Napadeny rozsudek soudu druhé stolice dorucen byl
dovolateli dne 18. Cervence 1928. Dovolani podané teprve dne 11. zan
1928 bylo tedy opozdénym. Na tom nic nemeni okolnost, ze soud prvé
stolice, nedbaje predpisu § 507 c. f. s., dovolaci spis predlozil soudu
druhé stolice, a jest mylnym dovolateliiv nazor, ze s hlediska § 507 c.

s. byl jcdin& soud prvé stolice opravnén, dovolani jako opozdéné od-
mltn()utl a ze, kdyz tak neucinil, byl odvolaci soud vazan jeho usnese-
nim, kterym hyln (l()V()]dm prlnto na soud. Nelze tento nazor odvoditi
z doslovu § H07 c. f. s., jenz ma jedin¢ na mysli, by opozd¢né dovolani
bylo iz odmitnuto Y% prvni stolici a nenastupovalo zbyte¢nou a marnou
cestu instanéni. Odvolacimu soudu neni nikterak vzato pravo a ovSem
ani povinnost, prezkoumati v€asnost dovolani a, pozna-li, ze jest opoz-
déno, je odmitnouti. To vyplyva ostatnc i z avahy, Ze dovolaci soud ne-
mutze byti pfidrzan k tomu, by vyfizoval i cpozdéna a nepfipustna do-
volani.

* Gis. 8708.

Na zakladé rozsudku, jimz byl dluznik uznan povinnym provésti na
budovach opravy, a na zakladé usneseni, jimz byl vymahajici véritel
zmocnén, by na ucet dluznika provedl opravy, nemiize vymahajici véritel
vesti exekuci k vydobyti nakladii na opravy.

(Rozh. ze dne 14. unora 1929, R 1 13/29.)

Rozsudkem ze dne 26. bfezna 1927 byl dluznik uznan povinnym pro-
vésti na budovach statku vymahajiciho vefitele opravy. Usnesenim ze
dne 6. listopadu 1927 byl vymahajici véfitel podle § 353 ex. . zimocnén,
by na ucet povinného provedl] opravy, k nimz byl povinny odsouzen. Na-
vrhu vymahajiciho vétitele, by mu byla na zakladé rozsudku ze dne 26.
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