. Cis. 6952
587

hodnuti, tfeba by pro novy spor byla jenom otazkou piedbéznou. Roz-
sudkem Zalobni ndvrh zamitajicim jest tedy urceno, Ze pravo vymahané
netrva a to s konecnou platnosti pro strany. Vzdyt je ucelem pravomoci
rozsudku, by nemohlo dojiti o témze pravnim pomcru k opacnému roz-
feSeni soudnimu, by netrpéla jistota prava a autorita soudi. To by bylo
uvedeno v nivec, kdyby v novém sporu, pro ktery je otazka pravniho po-
meru, diive platn¢ rozieSend, jenom otazkou piedbc¢znou, mohl soud
onou otazkou se zabyvati znovu a rozfeSiti ji odlisn¢. V dfivejsim sporu
uplatnil Zalobce narok na spin¢ni pachtovni smlouvy. Toto pravo bylo
mu odepfeno z toho davodu, Ze se ho vzdal, tedy o trvani naroku bylo
iz pravoplatn¢ rozhodnuto a zjisténo, ze pravo pachtovni netrva. V tomto
sporu ovSem uplatiuje Zalobce jiny narok, totiz narok na nahradu skody
pro nesplnéni téze smlouvy. Ale otazka predb¢zna, na niz zavisi rozhod-
nuti tohoto sporu, totiz otazka trvani naroku ze smlouvy pachtovni, byla
1iZ rozfeSena dfivejsim rozsudkem zavazn¢ pro ob¢ strany. A tieba ne-
vadi novemu sporu formalné pravomoc, jezto jde o jiny narok, vaze
strany dfivéjSi rozsudek materieln¢ v tom sméru, Ze naroky zalobcovy
z pachtovni smlouvy zanikly. Kdyz tedy zalobce se domaha nahrady
skody pro nesplnéni jiz zaniklé smlouvy pachtovni, za druhou polovici
roku 1923 a za l¢ta 1924 a 1925 tedy za dobu, za niz mu pravo pach-
tovani bylo jiz onim dfivéjSim rozsudkem odepfeno, postrada narok jeho
na nahradu Skody vScho zakladu, jezto v dob¢, za niz se nahrady do-
maha, dle pravoplatn¢ho rozsudku naroku z pachtovni smlouvy jiz ne-
mél a vyrokem dfivéjSim o tom, Ze Zalobce tohoto naroku nemdél, jest
soud v tomto sporu vazan.

Cis. 6952.

Proti povoleni prozatimnihe opatfeni jest pfipustnym pouze odpor
(rekurs); zaloba odpiirce ohrozené stramy jest vyloucena.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Rv 1 243/27.)

Proti Marii B-ov¢ bylo pravoplatne povoleno prozatimni opatieni
zabavenim jejich pohledavek proti L-ovi. Zaloba Marie B-ov¢, doma-
hajici se nepfipustnosti zabaveni pohledavek, byla zamitnuta soudy
viech tii stolic, NejvyssSim soudem z t¢chto

o

duavodi:

Provadciic dovolaci divod podle §u 503 ¢is. 4 ¢. T. s., pravi stézo-
vateika, ze nespravné posouzeni pravni spociva v tom, ze v tomto pri-
pad¢ exekuce proti ni vedend zabavenim jejich pohledavek proti L-ovi
“neni pfipustna, a ze pies to byla pfipust¢na prvym soudem, a ze i odvo-
faci soud osvojil si pravini nazor prv¢ stolice o pfipustnosti t¢to exekuce,
vytknuv, Ze jde o zatimn¢ opatfeni krajského soudu ku zajisttni pohle-
davky zalovan¢ firmy proti dovolatelce a jejimu manzeli. Podle &is. 4
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§u 503 c. f. s. uplatntny divod neni opodstatnén. Dovolatelka obraci se
svou zalobou proti pravoplatnému opatfeni zatimnému, ve kterém je
stranou (odpiirkyni), nebot toto bylo povoleno proti ni a jejimu man-
zeli. V takovém pfipadeé dava zakon odpiirkyni pravo, podati za pfedpo-
kladit tam uvedenych rekurs, pokud se tyc¢e odpor, ale ona nepodala ani
toho ani onoho. Jelikoz zdkon proti povoleni prozatimného opatieni pfi-
pousti jen odpor odpurce ohrozené strany, ptipadné rekurs (§ 397 ex.
r.), jest zaloba odpiirce ohrozené strany vyloucena; pro obor prozatim-
ncho opatieni byla prave nahraZena instituci odporu a méla byti spravnc
odmitnuta.

Cis. 6953.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, éis.
91 sb. z. a n.).

Zakon o osmihodinne pracovni dobé vztahuje se i na Skolni topice.

Zamés{nanec nemiize se platné vzdati naroku na odménu za praci
pres cas.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, R 1 163/27.)

Skolni topi¢ domahal se na méstské obei Z. v Cechach zaplaceni od-
meény za prace pies ¢as. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vdc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Duvody: Prvni soud zamitl zalobu pfedevsim proto, Ze se ziakon ze
dne 19. prosince 1919, &is. 91 sb. z. a n. na Skolni topiCe nevztahuje, po-
ncévadZ pti vefejn¢ obecn¢ Skole neni Zivnostenské ani hospodaiské Cin-
nosti, jiz pry zakon predpoklada. Nazor ten je pravn¢ mylny. Podle
§u 1 cis. 2 plati pfedpisy zakona také¢ pro Gistavy provozované statem,
ncho jinymi vefejnymi svazy, at jsou razu vyde¢le¢ného, vSeuzite¢ného
nebo dobrocinn¢ho. V provadécim nafizeni ¢is. 11/1919 uvedeny jsou
v Clanku V. mezi ustavy takovymi také nemocnice, porodnice, tistavy
pro choromyslné. Neni proto duvodu, by k dstaviim v § 1 ¢&is. 2 zminc-
nym nebyly Citany i obecn¢ Skoly a aby pfedpistt zdkona o pracovni
dob¢ nebylo pouzito i na 3kolni topice. Rovnéz nemiize obstati druhy
diavod zamitnuti, totiz, ze podle sluzebni pragmatiky méstské obce Z.
maji narok na zaplaceni praci pfes Cas jen ufednici (§ 47), nikoli vSak
podufednici a sluhové (§ 159) a ze tak¢ sluzebni instrukce, jez byla Za-
lobci pozdeji doruCena nepfiznava vyslovn¢ Skolnim topi¢iim plat za
praci pres Cas. Kdyz jiz zakonem ¢is. 91/1918 byla zamdstnanciim tam
uvedenym a zakonem ze 17. prosince 1919, ¢is. 16 z r. 1920 (§ 11 odst.
VIIl.) zfizenciim obecnim trvale ustanovenym zarucena zvlastni odména
za prace pres ¢as (za prace mimo pracovni hodiny), nemohl by narok
takovy odnat byti zamcstnanci sluzebni pragmatikou teprve v roce 1921
mcestskym zastupitelstvem, tedy jednostranné vydanou, le¢, zZe by bylo
prokazano, ze zaméstnanec pro dobu minulou neb i budouci pfistoupil



