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totéz plati i v pfic¢iné diikazu vyslechem stran. Tento ditkaz sice opa-
koval odvolaci soud sam, ale provedeni jeho se stalo za pfitomnosti ji-
né¢ho soudce laika, neZ ktery byl pfitomen pfi vydani odvolaciho roz-
sudku, takZe ani v tomto sméru hodnoceni tohoto ditkazu se nestalo
soudem na podkladé bezprostfedniho dojmu, ziskaného u vSech Clenti
senatu vyslechem stran.

Cis. 14932.

K § 34 (1) zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

Diivodem propoustécim podle § 34 ¢is. 1 jsou jen jednani zavinéna
a vyZaduje se subjektivni védomi zaméstnancovo, Ze Cini néco nesprav-
neho. Jest dale tieba jednani, které objektivné jest zpiisobilé zbaviti za-
meéstnance divéry zaméstnavatelovy.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2/36.)

Srovn. Sb. n. s. ¢&is. 15075.

Zalobkyné domadhd se na Zalované nahrady sluzného za dobu vy-
povédni a pemérny dil dovolené, tvrdic, Ze sluzebni pomér s ni byl bez-
diivodné rozvazan s okamzitou platnosti. Proti Zalobé namitla Zalovana,
ze zalobkyni propustila proto, Ze pozbyla k ni divéry, jezto u byvalého
urednika Zalované firmy K-e byl nalezen opis anonymniho dopisu do-
Slého Zalované, a o némz K. prohlasil, Ze mu jej opatfila Zalobkyné.
Podle pfednesu Zalované byl dosly dopis Zalobkyni na jeji pfikaz opsan
dvakréate, jednou pro archiv firmy a jednou pro uréitého ufednika firmy.
Prvy soud shledav v jednani Zalobkyné propoustéci ditvod § 34 (1)
zak. Cis. 154/34 Sb. z. a n., pfiznal ji nedoplatek na sluzném do dne
jejiho propusténi. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, vzav za
prokazano, Ze obsah dopisu je nesrozumitelny a Ze jediné zavinéni Za-
lobkynino spoc¢iva v tom, Ze dovolila, by jeden ze zaméstnancii firmy
si vzal opis tohoto dopisu. V tomto jednani neshledal odvolaci soud
divod, ktery by zbavoval Zalobkyni davéry Zalované.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Divodem propoustécim podle § 34 & 1 zak. & 154/34 Sb. z. a n.
jsou jen jednani zaviné€na (arg. sdopustili se«) a vyZaduje se subjektivni
védomi zaméstnancovo, Ze Cini néco nespravného. Jest dale tfeba jed-
nani, které objektivné jest zfp-ﬁ'sobil-é zbaviti zaméstnance divéry za-
méstnavatelovy. Bylo zjisténo, Ze zalobkyn¢ obdrzela prlkaz aby dopis
dvakréate opsala na stroji, aby jeden opis zaloZila do spisét a druhy za-
slala jistému Clenu druzstva, Ze vSak zalobkyné zhotovila t¥i priklepy
a tomu nebrénila, by kmhvedouc1 K. — tehdy jesté v podniku druzstva
zamestnany — teti pritklep vzal k sob& a jej nevrat11 Dovolaci soud
schvaluje zavér odvolaciho soudu, Ze dopis, o néjz jde, je podle obsahu
a stylisace bezvyznamny a sotva srozumi-teln)’r, ze jej nelze pokladati za
¢ast obchodni korespondence nebo za doklad, o némz mélo v zajmu pod-
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niku byti zachovano obchodni tajemstvi, a Ze prozrazeni nemohlo byti
na ujmu zdaru a prospéSnosti podniku Zalovaného druzstva. Spravné
zdiiraziiuje téZ odvolaci soud, Ze Zalobkyni nebylo nafizeno zhotoviti
o tomto dopisu jen dva pritklepy. Knihvedouci K. byl tehdy jesté ve sluz-
bach druzstva a nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné tim, Ze nezabranila,
by K. se zmocnil jednoho pritklepu, chtéla mu byti ndpomocnou v jeho
zamyS$leném nepfatelském vystupovani proti druZstvu. Hledi-li se ku
vSem témto okolnostem, jest opodstatnén zavér, ze Zalobkyné pfi zjiSté-
ném postupu nebyla si védoma, Ze ¢ini néco nespravnoého a nedopustila
se Cinu, jimZ by se byla prohfeSila proti mravni povinnosti, aby dbala
opravnénych z4djmif zaméstnavatelovych, pokud byla povinna podle slu-
zebni smlouvy dbati téchto zajmit (Sb. n. s. 11092). Nedfivéra musi
byti vzbuzera uréitym jednanim nebo opomenutim. Nestali jen pouha
obava pfed néjakym jednanim v budoucnosti a proto tu ani nestacila
obava, Ze by Zalobkyné¢ mohla pfipadné prozradit budoucné v jiném
pfipad€ obchodni tajemstvi.

Cis. 14933.

K § 3 lit. a) zak. ¢is. 93/31 Sb. z. a n.

Vymahajici véfitel, ktery vede exekuci na pozemek pfidé€leny a zati-
Zeny zékazem zcizeni a zavazeni, musi tvrditi a prokazati v exekuCnim
navrhu, Ze jde o piudu nabytou ke stavbé vlastnich rodinnych obydli.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, R 1l 347/35.)

‘Obvodova ustiedna S. P. U. navrhla zruSeni exekuce nucenym zfize-
nim prava zastavniho, jeZto na nemovitosti vazne zakaz zcizeni, zava-
zeni a propachtovani bez souhlasu Stdtniho pozemkového dfadu. Sou-
hlas ke vkladu tohoto zastavniho prava Statnim pozemkovym ufadem,
resp. jeho pfisl. obvodovou ufadovnou, dan nebyl. Prvy soud na-
vrhu nevyhovél, rekursni soud uznal podle navrthu. Divody:
Vymahajici strana se vyslovila proti zruSeni exekuce jen proto, Ze svo-
leni SPU. neni tieba dle § 3 lit. a) zdkona ze dne 27. kvétna 1931 &is. 93
Sb. z. a n., jezto vyméra nemovitosti nepfesahuje 20 a. I prvni soud
v napadeném usneseni projevil nazor, ze neni souhlasu SPU. tfeba, po-
névadz skuteCna vyméra nemovitosti nedosahuje 20 a. NeZ stiZnost jest
opravnéna proto, ze § 3 lit. a) cit. zak. se vztahuje jen na piidu nabytou
ke stavbé vlastnich rodinnych obydli a maloZivnostenskych provozoven.
To by musela strana vymadhajici tvrditi jiZ v exeku€ni Zadosti. JeZto se
tak nestalo, muselo byti stiznosti vyhovéno a exekuce zrusSena.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtuvody:
Pokud jde o vlezku, na niz vazne zdkaz zcizeni a zavazeni bez sou-

hlasu Statniho pozemkového tifadu, jest dovolacimu rekursu pfisvédditi,.
Ze prohlaSenim obecniho ufadu v H. ze dne 30. fijna 1933, pfipojenym



