97

své vyslovné jako namitky. Cit. § 54 nevymezuje nikterak, co miiZze a smi
byti pfedmétem namitek, z ¢ehoZ nutno souditi, Ze v namitkdch mize
voli¢ uplatiiovati v3e, &im po jeho soudu v provedenych volbach poru-
Seny byly pfedpisy zdkona, tedy také namitati nevolitelnost osob zvo-
lenych. K rozhodovani o namitkach pak jest prislu§ny politick}’/ ufad IL
stolice (§ 54 na konci). Na tom nic neméni, Ze § 53 vol. f..uklada do-
hlédacimu tfadu, kterym jest dle § 69 1. c. polltlcky ufad obci pfimo nad-
fizeny, povmnost opraviti vysledek volby, byla-li zvolena osoba
nevolitelnd. Nebot tato &innost dohlédaciho tifadu plyne z prava a po-
vinnosti afadu dbati, aby voleny byly osoby volitelné a — tfeba-li —
v tom smeéru volby opraviti. Ponévadz vSak st-1 podal u obecniho tfadu
proti volbé namitky, byl politicky tfad II. stolice povolan o nich rozho-
dovati, a nepochazi tudiz naf. rozhodnuti od thfadu nekompetentniho.

Ve véci sam¢é zalozil zal. ufad své rozhodnuti na skutkovém pred-
pokladu, Ze st-1 vyhovél nafizenim dohlédaciho tifadu samospravného
a ulty obecni slozil, aé muk tomuzadnaurditalhiatadana
rnebyla.

Stiznost tvrdi, Ze diivod nesrovnava.se se skuteCnosti a vytyka,
ze Setfeni bylo provedeno netiplné nebo nespravné. K podpofe této své
namitky uvadi stiZznost, Ze vynosem osk v K. z 12. Eervence 1923 bylo
starostovi FrantiSku H. uloZeno, aby nejdéle do 14 dnii pfedloZil opisy
fadné vyfizenych uctl obecnich za rok 1922 s potfebnymi doklady pod
pohriizkou donucovacimi prostfedky. .

Kdyby i podle nazoru stiznosti stanoveni lhiity k pfedlozeni opist
ucth vyfizenych bylo totoZné se stanovenim lhiity ke slozZeni
ucth za pri¢inou jich zdkonného vyfizeni, nezménilo by to nic na
zjiSténi, které Cerpal Zal. ufad ze zpravy osk v naf. rozhodnuti citované,
ze totiz FrantiSek H. obecni ulty jiz sloZil a sice — jak ve zpravé se
pravi — dne 24. Cervence 1923. I kdyZ by tedy se pfisvéd¢ilo pochyb-
nému stanovisku stiznosti, Ze 14denni lhiita dana starostovi obce k pfed-
loZzeni opisi vyfizenych ¢t obecnich byla vlastné& lhiitou ke sloZeni
acti téch, neni pochyby, Ze starosta, sloziv k vyzvam z 12. Cervence
1923 uéty ony dne 24. Cervence 1923 vyhovél své povinnosti ve lhiité
jemu dané, a jest pak pravné lhoste]ne nepokladal li ufad onu lhiitu
za takovou, jakou ma na mysli § 5 & 4 vol. . Vzhledem k tomu bylo
by zbyte¢né vysetrovatl zda a ]aka lhiita ke sloZeni ¢ttt obecnich byla
i‘rantiSku H. osk-i ddna a neni lze po této strance v fizeni spravnim
shledati podstatnou vadu.

Okolnost pak zal. ufadem zpstenou 7e Frant. H. obecni uéty slozil,
ani stiznost sama nebéfe v odpor, musi ji tudiZ také nss jako nespornou
svému rozhodnuti za zaklad poloziti. Kdo povinnosti své €initi polet ze
spravy jméni dostal, neni vylou€en z volitelnosti a Zal. ifad jednal po
zékonu, kdyz namitky k tomu sméfujici zamitl. — —

C. 4333.

Urazovépojistovani: * Ustanoveni § 3, odst. 1 urazového
zakona z 28. prosince 1887 &. 1 f. z. ex 1888 nezaklada pravmho naroku
na vylouéeni podniku z povinnosti pojistné.

(Néalez ze dne 19. ledna 1925 & 9892/24).
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V ¢ ¢: Antonin S. v Praze proti ministerstvu socialni péfe o tirazové
pojisténi.

Vyrok: StiZznost se odmita jako nepfipustna.

Divod y: Naf. rozhodnutim odepfelo min. soc. péfe vyhovéti za-
dosti st-le, najenice restaurace v Praze, za vylouceni jeho podniku z po-
jistné povmnostl ve smyslu § 3, odst. | draz. zak. a to z téchto divodi:

Dle ustanoveni § 3, odst. 1 traz. zak. jest min. soc. pée oprdavnén
zbaviti pojistné povinnosti jednotlivé dle § 1 téhoz zak. pojisténi
podléhajici podniky, pfi nichZz neni pro zaméstnané osoby urazového
nebezpedi. Vztahuje se tudiZz pravo propiij¢ené v cit. § ministru soc.
péce zfejmé jen na takové ojediné&lé podniky, jez vzhledem k tomu,
Ze jejich provozovani neni spojeno s urazovym nebezpelim, zaujimaji
mezi ostatnimi pojiSténi podléhajicimi podniky zcela vyjimed&né
postaveni.

Zadatelliv zavod nema vs$ak této zasadné odchylné povahy. Naopak
jest to typicky podnik titulu 469/b »hotely a hostince«, nebot jeho
podnikové zaftizeni, zplisob provozovani a irazové nebezpeci
jsou tytéz, jako u ostatnich podnikii této kategorie. Okolnost, Ze ne-
bezpedi jeho motorického zafizeni neni velké a vydana mu jen mala &ast
zaméstnancti, neni diivodem pro to, aby podniku bylo pfisuzovano vy-
jime¢né postaveni, jako ma je na mysli § 3, odst. 1 uraz. zak., nebot
jde o zjev, jenz jest obvyklym nejen u podniki téhoz druhu, nybrz u celé
fady jinych, pojistné povinnosti podrobenych podnikii.

- O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — —

Nss musil pfedev8im odpovédéti si na otazku, zda cit. ustanoveni
tiraz. zak. zaklada viibec pro podnikatele prévni narok na vylouceni jeho
podniku z povinnosti pojistné, nebot nss mize dle § 2 zak. o ss po-
skytovati ochranu toliko subjektivnim pra v m.

Soud uvazil, Ze textovani § 3, odst. 1 samo o sobé neposkytu]e opory
pro uznani takového pravniho néroku, jezto ministra vyslovné jen zmoc-
fiuje, aniz mu za povinnost uklada, by za ur€itych pfedpokladit svého
zmocnéni pouZzil, a uvazil déle, Ze zak. o traz. poji§téni délnickém nelini
pojistnou povinnost zavislou na zji$téni, Ze v konkretnim podniku
moZnost trazu jest dana, nybrZ Ze ve vSech podnicich, poji§téni podro-
benych, moznost turazu jako danou pfedpoklada, nepfipousdtéje proti této
zakonné presumpci protidikazu. Nelze tedy ani ze zakladni mysSlenky
urazového pojisténi, jak zdkonem positivné je upraveno, Cerpati oporu
pro nahled, Ze ustanovenim § 3, odst. 1 pravni narok na vylouceni z po-
vinnosti pojistné mél byti zaloZen. Za tohoto stavu prava nemohlo byti
naf. rozhodnutim néjaké subjektivni pravo st-lovo poruSeno a jest tedy
nerozhodno, jakym zptisobem tifad odepfeni vylou€eni z pojistné povin-
nosti odtivodnil, pro¢ez nemél soud pfi¢iny zabyvati se vyvody stiZnosti,
jez proti tomuto odiivodnéni broji. Jezto tedy stiZnost neuplatiiuje zad-
ného prava st-lova, bylo ji odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4334.

Vojenské véci: Pred acinnosti zak. ¢. 154/1923 nebylo mno
prisludno pensionovati byv. rak.-uh. voj. gazistu, ktery byl pravoplatné
prevzat jako aktivni gazista ¢sl,; pramovoc tato pfisluSela vladé.

(Nalez ze dne 19. ledna 1925 &. 14.338/24).



