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Ujednan-li tedy urCity pausal za vSecky domovnické tkony v § 9
(v prvnim a druhém odstavci vytené), nemd vyznam v poméru mezi do-
movnikem a vlastnikem domu, Ze vybiral véisi poplatky od najemcti, a
Zalovand nebyla obohacena na Zalobcovu tjmu, kdyz mu vSe plnila,
k ¢emuz byla povinna podie ujednané s nim dohody.

Cis. 16978.

K otazce vnitrostatni acinnosti mezinarodnich smluv.

Nejde-li 0 zménu nebo dopliéni astavaich zakond, nevyZaduje se
pro vnitrostatni acinnost mezindrodnich amiuv, pokud upravuji predmét,
k jehoZz upraveni byl jinak povolan zédkonodarny sbor, aby k jejich pro-
vedeni byl jeSté vydan zvlastni (receplni) zakon, byl-li jiZ jednou pro-
jeven souhlas Narodniho shromazidéni (§ 64, odst. 1, ¢. 1 dst. listiny)
k sjednani a k ratilikaci smlouvy. Takovy souhlas se nemusi stati v po-
dobé zakona.

Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
o rozdé€leni odpoCivnych a zaopatfovacich poZitkit byvalych pragmati-
kalnich zaméstranci spravy jméni druhdy vazaného pro rod Habsbur-
sko-Lotrinsky ¢. 187/1931 Sb. z. a n. je zavaznd i pro vritrostatni
organy a jednotlivce jiz tim, Zer byla ujednana presidentem republiky
k tomu opravnénym (§ 64, odst. 1, ¢. 1 astavni listiny) a Ze byla po
udéleném souhlasu Narodniho shromazdéni a s odvolanim na tento sou-
hlas uvefejnéna ve Sbirce zakonii a nafizeni.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1938, Rv [ 2887/37.)

Srov. rozh. ¢. 6976, 6022, 5184, 8657, 9051 a j.

Zalobce, byvaly pragmatikalni tfednik soukromych cisafskych stat-
kii, dovolavaje se umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Rakouskou ze dne 30. listopadu 1923, kterd byla ratifikovana republikou
Ceskoslovenoku dne 14. kvétna 1931 a vyhlasena ve Sbirce zakonli a
nafizeni dne 10. prosince 1931, ¢. 187, domaha se Zzalobou podanou
proti Ceskoslovenskému statu, ktery nabyl onéch statkii, mimo jiné, aby
bylo uznano pravem, Ze se jeho propusténi ze sluzeb byvalych cisafskych
statkli disciplinarnim ndlezem feditelstvi c¢. k. soukromych a rodinnych
statkd ve Vidni ze dne 31. fijna 1913 stalo nepravem, a aby Zalovany byl
odsouzen zaplatiti Zalobci zadrzené sluzné resp. zaopatfovaci pozitky.
NizZ§i soudy uznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Neejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zZalovaného a v otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

| didvodech:

Bylo jiz vylozeno v <Cetnych rozhodnutich (I. 3008, 4147, 4186,
10320, 11735 Sb. n. s.), k nimzZ se pro stru¢nost odkazuje, ze Ceskoslo-
vensky stat vznikl origindrné a Ze neni pravnim nastupcem byvalého
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Rakouska ani mocnafstvi rakousko-uherského, ani ¢. a k. soukromych
a rodinnych fondd byvalé panovaické rodiny rakousko-uherskeé. Statkil
této panovnické rodiny nabyl podle ¢lanku 208 mirové smlouvy s Ra-
kouskem v Saint-Germain en Laye (¢. 507/1921 Sh. z. an.)a§§1 a 3
zdkona ¢ 354/1921 Sb. z. a n. Slo tu, jak bylo vylozeno jiZ v rozhodnuti
¢. 11846 Sb. n. s., o novy, samostatny, origindrni zptisob nabyti vlast-
nictvi. Povinnost pfiznati a platiti odpocivne a zaopatiovaci poZitky
byvalym pragmatikdlnim zaméstnanctim na uvedenych statcich prevzai
Ceskoslovensky stat teprve amluvou s republikou Rakouskou ¢. 187/
1931 Sb. z. a n. Je pravda, Ze k feCené mezinarodni umluvé nebyl vydan
provadéci (recepcni) zdkon, av8ak Narodni shromézdéni (obé snémovny)
vyslovilo s ni souhlas ve smyslu § 64, odst. 1, ¢. 1 ustavm listiny (tisk
posl. snémovny 688, 791, tisk senatu 290, 312 k zak. 187/1931 Sb.
z. a n., tésnopisecka zprava o IlIl. schiizi posl. snémovny ¢l. 23, schva-
leni senatu sdél. 89, ¢l. 3 a n.). K tomu souhlasu se nevyia‘duje forma
zakona, pokud nejde o zménu nebo doplnéni ustavnich zakonti, kde by
se souhlas ov§em mohl projeviti jen formou tistavniho zdkona. O to vSak
v souzené véci nejde. Pokud tmluva €. 187/1931 Sb. z. a n. upravuje
predmét, k jehoZ upraveni byl jinak povoian zdkonodarny sbor, neni
tfeba, aby k provedeni mezindrodni umluvy byl
vydan jeSté zvlasStni zakon, byl-1i jiz jednou pro-
jeven scuhias Narodniho shromazdéni k sjednéani
a ratifikaci smlouvy, nebot odporovalo by to umyslu zakona,
vyjadrenému v § 64, odst. 1, ¢. 1 ustavni listiny, kdyby zakonodarny
sbor, ktery jiz ]ecalmm hlasovanim svym souhlas sviij s amluvou dal,
mohl dodatecné (]14 ve stadiu realisace mezindrodni smlouvy) odepr1t1
vnitrostatni platnost umluveé, k niz dal jiz dfive sviij souhlas a jejiZ za-
vazné sjednani tim umoznil a pfivodil. Ostatné Ceskoslovenska tistava
nema predpisu, Ze jednotlivci a vnitrostdtni organy jsou vazani toliko
zadkonem. Zvlasté neustanovuje § 6 ustavni listiny, Ze se zdkonodarna
moc vykonava toliko formou zdkona a § 98 ustavni listiny neuzivd vy-
razu »zakon« v technickém smyslu slova, nybrZ ma na mysli pojem
zakona ve smyslu materidlnim, nebot soudce je vazan i vladnim nafi-
zenim (§ 55 ustavni listiny) a obyce]nym pravem. Soudce je proto
vazan i mezindrodnimi smlouvami pifipustnymi
ustavou, tedy zakonné Triebaze tedy Narodni shromazdéni
k umluve, o niz jde, nedalo souhlas ve formé zdkona, stala se tato
umluva zavaznou i pro vnitrostatni orga’Ln.y ajed-
notlivce jiZ tim, ze byla smlouva ujedndna presidentem republiky
k tomu opravnénym podle § 64, odst. 1, ¢. 1 tstavni listiny a Ze byla
po udéleném souhlasu Narodnim shromazdénim a s odvolanim na tento
souhlas uvefejnéna ve Sbirce “zdkonli a nafizeni (srov. rozh. & 6976
Sb. n. s.). Protoze se propusténi Zalobcovo ze sluZeb byvalych cisaf-
skych statkii stalo nepravem a proti tomu jiZz ani dovolani nebroji, jest
zalobni narok Zalobce, ktery byl jiZz pfed svym neplatnym propusténim
dan do vysluzby, divodem po pravu jiZ podle umluvy ¢&. 187/1931 Sb.
z. a n. a netfeba se zabyvati tim, zda jest po pravu také podle zakonfi
¢. 215/1919 a 329/1920 Sb. z. a n.



