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z ustanoveni silni¢niho zakona, tieba Ze to ne zcela pfesné vyjadfil
slovy: s»zavdala podnétx.

Pokud kone&né stiznost tvrdi, ze chovani obce nebylo viibec pfi-
¢inou komisionelniho ufedniho vykonu, jak plyne z toho, Ze pry se vy-
sledky tohoto tfedniho vykonu v kone¢ném vyméru skoro nenajdou,
stali poukazati na to, Ze naf. rozhodnuti vytklo, Ze komunika¢ni zdvady
jsou pfesné uvedeny v protokolu o mistnim Setfeni; Ze by takové za-
vady v protokolu uvedeny a zjistény nebyly, st-lka vibec netvrdi a také
nepopira, Ze ji stihd povinnost udrzovati spornou cestu v dobrém stavu,

C. 11.502.

Zaméstnanci vefejni: Ureni sluzebniho pofadi zamést-
nancii, ktefi podle § 10, odst. 1, v&ta 2 org. zak. & 125/1927 Sb. piesli
do statni sluzby — véta jako u Boh. A 11.503/34.

(Nalez ze dne 26. fijna 1934 &. 7315.)

Véc: Vaclav W. v P. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti min.
vnitra (za za¢. Karla W. a spol. adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) o slu-
Zebni pofadi.

Vyrok: StiZznost se ¢adsteéné odmitad pro nepfi-
pustnost, Cdste¢né zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: ObéZnikem z 5. kvétna 1931 rozeslalo presidium zem.
ufadu v Praze, hledic k ustanoveni § 39 sluZz. pragm., pofadové seznamy
tfednikii sluzZby pravni, vyS§i pomocné sluzby spravni, kancelaiskych
ufednikit a kancelafskych pomocnych ufednikti podle stavu z 31. pro-
since 1928, 1929 a 1930, aby byly dodany vSem ufednikiim v téchto
seznamech zapsanym k nahlédnuti a potvrzeni data tohoto nahlédnuti
vlastnoruénim podpisem, dale aby kazdy ufednik byl upozornén, Ze
miiZe podati podle § 39 sluz. pragm. do ureni svého pofadi do 14 dni
po nahlédnuti u svého sluZebniho ufadu (§ 9 posl. odst. sluz. pragm.)
stiZnost k min vnitra s tim, Ze pii sestavovani pofadovych seznami bylo
pfihliZzeno k ustanoveni vl. naf. &. 163/1930 Sb.

V pofadovém seznamu podle stavu koncem roku 1928 jest st-1 mezi
kancelaiskymi ufedniky IV. sluZebni tfidy 7. platové stupnice, a to kan-
celafskymi oficidly, zapsan na misté 284 a pfechazi jej 39 afedniki,
resp. ufednic, pfevzatych od byv. zem. sprav. vyboru a 22 pfevzatych
od zrulenych okresfi, v seznamu podle stavu koncem roku 1929 jest
zapsan na misté 280 a pfechazi jej 39 byv. tifednikti zem. a 22 okresnich
a koneln€ v pofadovém seznamu podle stavu koncem roku 1930 jest
zapsan na misté 272 a predchazi jej 37 tfednikii (dfednic) pfevzatych
od zem. sprav. vyboru a 22 tifedniku (tifednic) od zruSenych okrest.

Do téchto pofadovych seznamii vznesl st-I k min. vnitra stiZnost
z 12. Cervna 1931, kterou toto zamitlo jako bezpodstatnou z téchto dii-
vodii: »Ve stiZznosti namitate v jadru, Ze sluzebni pofadi Vam pfedfadé-
nych tifednikii, pfevzatych do stat. sluzby k 1. prosinci 1928 ze sluZeb
zem. a okr. samospravy, mélo byti uréeno vylu¢né jen podle ustanoveni
§ 37 sluz. pragm., resp § 20 plat. z. a nikoli podle vl. naf. ¢ 163/1930
Sb. — Namitku tuto min. vnitra nemohlo uznati, pon&vadZ pro urCeni
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sluz. pofadi zaméstnancii, ktefi pfesli podle § 10, odst. 1, véty druhé
org. zak. do stat. sluZzby, jest vedle ustanoveni § 37 sluz. pragm. &. 15/
1914 f. z. a § 20 plat. z. rozhodnym téZ predpis § 11 vl. naf. & 163/
1930 Sb., ktery stanovi, Ze pfi urCeni sluz. pofadi téchto zaméstnancti
prihlizi se k dobé ztradvené ve sluzbach zemi, Zup a okresii a k praviam,
v téchto sluzbach v mezich ustanoveni § 212, odst. 1 a 2 plat. z. na-
bytym, tak jakoby, $lo o dobu ztravenou ve stejném sluz. poméru statnim
a o prava nabyta ve stat. sluzbé. — Ze by byl zem. ufad pfi urCeni
sluz. pofadi téchto ufednikii podle posléz citovaného ustanoveni snad
nespravné postupoval, ve stiZznosti netvrdite a ani min. vnitra neshle-
dalo. — K namitce, Ze VaSe prdvo na pofadi ziskané zdkonem (sc.
sluz. pragmatikou) bylo poruSeno vlad. nafizenim (&. 163/1930 Sb.)
min. vnitra podotyka, Ze ustanovenim § 10 odst. 3 org. zak. bylo vladé
uloZeno, aby vydala podrobnéjsi piedpisy o pfevzeti a zafazeni zamést-
nanci zemi a zruSenych korporaci do stat. sluzby, takZe zminéné za-
konné zmocnéni dalo vladé dostateCny pravni podklad pro to, aby
otazku- ureni sluz. pofadi pfevzatych ufednikii vyfeSila vlad. nafi-
zenim v ramci piisluSnych pfedpisii sluz. pragmatiky a plat. zakona
podrobnéjsi kvalifikaci sluzebni doby v autonomnich sluzbach ztra-
vené. — Za tohoto stavu véci nema min. vnitra divodu na ureném
Vam sluZebnim pofadi néfeho méniti.«

Maje rozhodovati o stiZnosti, vznesené do tohoto rozhodnuti pro ne-
zakonnost a vadnost fizeni, musel si nss nejdfive ujasniti, co bylo pfed-
métem rozhodovani ve spravnim fizeni a jaky jest pomér namitek obsa-
zenych ve stiZnosti k nss-u k tomuto pfedmétu.

Jak z obsahu spravnich spisi ziejmo, — — — uplatioval st-1 ve
spravnim fizeni jedinou konkretisovanou namitku, pro kterou se do-
mahal pfezkouSeni svého sluz. pofadi, Ze totiZ pfi urleni sluz. pofadi
pfediadénych mu tufednikii, pfevzatych k 1. prosinci 1928 podle § 10
zak. ¢. 125/1927 a zak. ¢. 92/1928 Sb. o org. polit. spravy ze sluzeb
zem. a okr. samospravy, mélo byti pfihliZeno pouze ke sluz. dob¢ ztra-
vené v definitivni sluzbé statni a postupovano tedy podle § 37 sluz.
pragm. a § 20 (resp. téz 201) plat. z. &. 103/1926 Sb., Ze tudiZ nemélo
byti pfihlizeno k dobé ztravené onémi ufedniky pfed jich pfevzetim ve
sluzbé samospravné ve smyslu vl. naf. & 163/1930 Sb., protoZe toto
poruSuje prava st-lova zadkonem pfiznana, €imZ implicite vytykal ne-
platnost § 11, odst. 1 vl. naf. & 163/1930 Sb.

Podle toho neni ve stiznosti k Zal. ufadu obsaZena Zadna namitka,
tykajici se formalni stranky pofadovych seznamii, ani vytka, Ze pofadi
st-le a tifedniki kancelafskych od samospravy zemské a okresni k 1.
prosinci 1928 do stat. sluzby pfevzatych a st-li pfedfadénych, pokud by
se pfihlizelo i k zdsadé normované citovanym § 11 vl. nat. & 163/1930
Sb., bylo stanoveno nespravné. Proto se téZ naf. rozhodnuti témito
otazkami nezabyvalo a nerozhodovalo judikatné zejména o individualni
spravnosti pofadi st-lova a predfadénych mu byvalych samospravnych
ufednikit s hlediska § 11 cit. vl. naf., t. j. zda sluzebni jich doba ztra-
vena v 7. platové stupnici v€etné doby ztravené ve sluzbé samospravné
(zemé, okresu) jest del$i nebo kratsi doby ztravené v téZe plat. stupnici
st-lem vyhradné ve sluzbé statni, ani o tom, zda prava jednotlivymi té-
mito ufedniky, st-li pfedfadénymi, nabyta ve sluzbé samospravné, po-
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kud jsou pro ur€eni pofadi rozhodna, pfesahuji meze stanovené v § 212
odst. 1 a 2 plat. z. ¢. 103/1926 Sb.

Z toho vyplyva, Ze se nss nemfiZze zabyvati onémi namitkami stiz-
nosti k nému vznesené, které, pohybujice se mimo raimec namitek uplat-
nénych jiz v fizeni spravnim, jdou mimo vlastni obsah a pfedmé&t naf.
rozhodnuti a jsou proto podle §§ 5 a 18 zak. o ss nepfipustny. — -— —

Za tohoto stavu véci zbyva nss-u zabyvati se pouze namitkou vy-
tykajici naf. rozhodnuti vadnost fizeni z divodu, Ze Zal. Gifad nepfe-
zkoumal pfes namitku st-lem ucinénou sluz. dobu ztravenou jednotli-
vymi ufedniky, st-li pfedfadénymi, v 7. plat. stupnici, kteraZ byla vzata
za podklad pfi ureni jich sluZz. pofadi, a Ze st-li nebyla sdélena, at,
jak pry z pofadové listiny samé dodatedné zjistil, byli mu nepravem
pfedfadéni z byvalych samosprdvnych ufedniki Gustav R. aZ Viclav
G., Adolf K., Zdeiika P. aZ BoZena B., Frantiska H.-V. a Vaclav N,,
ktefi vykazuji pry v 7. plat. stupnici krat3i dobu skute¢né ztravencu nez
st-1. Konelné jest pry v rozporu se spisy pfedpoklad naf. rozhodnuti,
ze st-1 netvrdil ve své stiznosti k min., Ze zem. ufad nespravné postu-
poval pfi urfeni pofadi tfednikii ze samospravy pfevzatych a st-1i pfed-
fadénych.

Nss neshledal tyto namitky diivodnymi. Jak z podani st-lova z 12.
Cervna 1931 zfejmo, uvedl st-1, Ze po pfezkouSeni pofadovych seznami
zjistil, Ze byli mu pfedfadéni sluZebn& mlad$i kanceiai$ti ufednici téZe
sluz. tfidy a Zadal proto o nové tufedni pfezkouleni svého zafazeni ve
sluZ. pofadi zejména se zfetelem na tfedniky pfevzaté k 1. prosinci
1928 ze sluzeb autonomnich. Pfes to tedy, Ze néjaka zjisténi st-1 ulinil,
neuvedl ve svém podani k Zal ufadu nic konkrétniho, nejmenoval také
Zadnych urednik, jichz se jeho zji§téni tykalo, a to ani téch, ktefi byli
jiZ pfed 1. prosincem 1928 ve stat. sluzbg, ani téch, kdoZ teprve timto
datem byli ze sluZeb autonomnich do sluzby statni pfevzati, nybrZ kon-
kretisoval a zahrotil jedinou svou namitku pouze v pii€iné posléze zmi-
nénych ufednikii — jak jiZ uvedeno — v ten smysl, Ze tfednici byvalé
samospravy st-li pfedfadéni maji krat3i sluz. dobu v 7. plat. stupnici
ztrdvenou nez st-1 proto, Ze se stali definitivnimi dfedniky statnimi te-
prve od 1. prosince 1928 a vl. naf. ¢. 163/1930 Sb., Ze nemiize se do-
tknouti jeho prav plynoucich ze zdkona (§ 37 sluz. pragm. a § 20 plat.
z. & 103/1926 Sb.) a Ze ho tudiZ nelze pouziti. Bylo tudiz pfedmétem
namitky jen pouziti nespravné, pokud se tyfe neplatné normy, nikoli
nespravnost (netiplnost) skutkového podkladu, z n€hoz ufad pfi aplikaci
normy vychazel. Za tohoto stavu véci nebyl Zal. ufad povinen, nemaje
k tomu podnétu v podani st-lové, zabyvati se specidlné konkrétni délkou
sluzebni doby vSech jednotlivych koncelaiskych ufednikii (kancelaf-
skych oficiali) IV. sluz. t¥idy 7. plat. stupnice, ktefi st-le pofadim pred-
chazeji a sdélovati tato data st-li. Pokud pak st-1 namitku konkretisoval,
zodpovédélo ji naf. rozhodnuti jednak poukazem na obsah pouZité nor-
my (cit. § 11 vl. naf. & 163/1930 Sb.), jednak vysvétlenim, Ze vl. naf.
pravé cit. bylo vladou vydano na zakladé § 10, odst. 3 zak. & 125/1927
Sb., kterym byla zmocnéna provésti zafazeni pfevzatych ufednikii sa-
mospravnych, takZze méla pro normu cit. § 11 dostate¢ny pravni pod-
klad. Tim bylo implicite vysloveno jednak, Ze jest mylnym nédzor stiZ-
nosti k ministerstvu, jakoby za den rozhodny pro urleni sluZ. pofadi
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pfevzatych zaméstnancii samospravnych v 7. plat. stupnici bylo nutno
povazovati teprve den jich pfevzeti, t. j. den 1. prosince 1928, jednak
ze sluzba a jmenovani v samospravné sluzb& byla pfi zafazeni jmeno-
vanych zaméstnancti do osobniho stavu zaméstnancii statnich téZe kate-
gorie kladena na roveii obdobné sluzbé a jmenovani ve statni sluzbé.

Ze by tato odpovéd byla netiplna, t. j. Ze by nevyCerpavala obsah
vznesenych namitek, nebo Ze by ustanoveni § 11 vl. naf. odst. 1 bylo
v rozporu se zakonem ¢&. 125/1927 Sb. nss neshledal. Byla-li vlada
v § 10 odst. 3 pravé cit. zak. zmocnéna bez jakéhokoli omezeni »vydati
podrobnéjsi pfedpisy o pfevzeti a zafazeni vladnim nafizenim« a méla-li
podle odst. 1 véty 2. téhoZ §u sluZ. prava a naroky pfevzatych zameést-
nancii zru$enych zemi a okresfi, nepfesahujici miru stanovenou v § 212,
odst. 1 az 3 plat. zak. &. 103/1926 Sb. byti jim zachovéna, pak zajisté
méla vlada dostate¢ny podklad pro to, aby i pfi urCeni poradi kvalifi-
kovala sluz. dobu ztravenou ve sluzb& samospravné ve vlastnosti defi-
nitivniho tifednika stejné jako sluzbu stat. ufednika stejné nebo rovno-
cenné kategorie.

Jestlize tedy Zal. ifad vyfeSil namitku tykajici se pouZiti nespravné
normy a stiznost v tom sméru Zadnych namitek neformuluje, pak jest
otazka, zda sluzebni doba urena pievzatym ufednikiim samospravnym
se zfetelem k vl. naf. & 163/1930 Sb. (§ 11) byla by bez ohledu na sluz.
dobu samospravnou del$i &i krat$i, nez st-lova sluz. doba zjisténa v téze
plat. stupnici podle §§ 37 sluz. pragm. a 20 plat. zak. v daném pfipadé
nerozhodna, protoZe nebyla na spor vznesena a neni tudiZz vadou fizeni,
tim méné vadou podstatnou ve smyslu § 6 zak. o ss, kdyZz Zal. ufad
nezjistoval skute¢nosti irrelevantnich a kdyzZ jich st-li nesdélil.

Ani tvrzeny rozpor naf. rozhodnuti se spisy neni odiivodnén. Naf.
rozhodnuti, jak z obsahu jeho vidno, nikde nevyslovilo, jak stiZnost
mylné za to ma, Ze nebylo st-lem tvrzeno, Ze zem. ufad pfi urCovani
sluz. pofadi tfednik pfevzatych a st-li pfedfadénych nespravné postu-
poval, nybrZ pouze konstatovalo, Ze stiZnost k ministerstvu netvrdila
a Zal. afad neshledal, Ze zem. afad pfi urCovani sluz. poradi téchto
tifednikti podle posléz cit. ustanoveni (t. j. podle § 11 vl. naf.
& 163/1930 Sb.) snad nespravné postupoval. A v tom, jak shora uve-
deno, ma Zal. uifad pravdu.

C. 11.503.

Zaméstnanci vefejni: ¥ VL. naf. o pfevzeti zaméstnanca
samospravnych korporaci do statni sluzby a o jejich zafazeni ¢. 163/
1930 Sb., pokud v odst. 1 § 11 stanovilo, Ze k dobé ztravené ve sluz-
bach zemi, Zup a okresii a k praviim v téchto sluibach v mezich usta-
noveni § 212 odst. 1 a 2 plat. zak. nabytym se pfi uréeni sluZebniho
poradi pfihliZi tak, jako by Slo o dobu ztravenou ve stejném sluZebnim
poméru statnim a o prava nabyta ve statni sluzbé, jest ve shodé s usta-
novenim § 10 odst. 1 a 3 organ. zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Nélez ze dne 26. fijna 1934 & 11.593.)



