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~ Gugenberga a Neveltena,« jak je zapsano v protokolu o hlavnim pfeli-
Ceni. I kdyby timto zapisem bylo feeno, co uvadi stiznost, Ze origindly
archit skuteCné pochazeji od umélcti malifli, netykala by se okolnost ta
otazky, zda mohl nalézaci soud dospéti v otazce védomosti ve smyslu
§ 51 zak. o pr. pliv. ku pfesvédéeni jiz uvedenému. Ze posudky znalct
S-a a T-a jsou v pifikrém rozporu s posudky znalcti D-a a P-a, nalézaci
soud nejen nepfehlédl, nybrZ naopak pravé tato okolnost byla mu di-
vodem pro feCeny jiz zavér skutkovy. Ani z toho, Ze obzalovany, napo-
dobé obzalobcovy archy, pouZival zrcadlovych otiskil, a Ze na svych na-
podobeninach neuvedl své firmy, a¢ ji uvadél na svych vyrobcich pii-
vodnich, neplyne, Ze si byl védom oné povahy ptivodnich archfi, pro ne-
dostatek jejihoz uveédomeni si rozsudek sprostuje obzalovaneho Jak
dovodéno, je zmateéni stiznost ve v8ech smérech neodfivodnéna, pokud
vitbec ji ze uznati za provedenu po zakonu. Byla proto zavrZena.

Cis. 2921.

Vyhriizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi oznaciti urcité zlo, jimz
hrozeno; pifi povSechné vyhriiZzce nemusi se soud vysloviti urcité, kte-
rym zlem obzalovany skuteéné hrozil, staci, kdyZ soud zjisti, Ze bylo
hrozeno jednim ze zel v § 98 tr. zak. rovnocenné vyznacenych, aniZz by
bylo nezbytné tieba tolio zlo jednotlivé urcovati.

»Skute¢nym nasilim« jest kazdy datok cCelici (obzvlasté) proti té-
lesné neporuSenosti napadeného; neni tfeba, by tato byla skute¢né po-
ruSena (hozeny kamen nezasahl).

Pro posouzeni, zda je pokladati zmatecni stiZznostl za provedenou
podle zakona, nelze se drZeti jednotlivych vét stiZnosti, nybrZi jejiho
celkového doslovu (tendence).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1927, Zm I 152/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. tinora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 98 a), b) tr. zak., pfeCinem shluknuti
podle § 283 tr. zak. a pfestupkem ttisku podle § 1 zak. ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodn:

Po strance hmotnépravni uplatiuje stiznost, Ze hozeni dvou kamenti,
z nichz zadny nezasahl osoby, na néz bylo hozeno, nelze podfaditi pod
pojem skute¢ného nasili; jak tento Cin, tak i projev »nestydite se délati
stavkokazy, kdyz to nepfijde takhle, tak to pfijde jinal«, jsou pry pfili§
slabé intensity, nez, by se daly zahrnouti pod ustanoveni tak pfisné,
jakym jest § 98 tr. zdk., mohlo by tu v obou pfipadech jiti nanejvﬁe
o zI& nakladani, pokud se tyce vyhriizku tijmou na téle (pxo rozumu za-
kona o utisku); uvedeny projev nedosahuje pry vSak ani kvalifikace
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hrozby tjmou na téle, cti nebo svobodé a jde v ném spiSe o beztrestné,
trebas unahlené vyjadfeni poboufeného ucastnika stavky. Namitky jsou
pochybeny. ZruSovaci soud nesdili sice stanovisko generalni prokura-
tury, Ze stiznost neni, pokud jde o slovni projev, provedena po zdkonu,
takze ji sludi po této strance pokladati za viibec neprovedenou. Tu nelze
se totiZz drzeti jednotlivych vét stiZnosti, nybrZ celé jeji tendence a z té
plyne, Ze stiZnost stoji na stanovisku, Ze vyrok obZalovaného mnebyl
takového razu a intensity, ze by mohl zakladati skutkovou podstatu
zloCinu podle § 98 tr. zak. Tu pak je ovSem pravda, Ze nalézaci soud,
zjiStuje vyrok obZalovaného proneseny dne 2. zafi 1926 k Antoninu
C-ému, Josefu S-ovi a Emilu N-ému skdyz to neptijde takhle, tak to
pijde jinak«, nezjiStuje vyslovné, jakym urCitym zlem bylo- hrozeno.
ZruSovaci soud nestotoZiluje se v8ak s ndzorem projevenym obhajcem
obzalovaného ptfi zruSovacim liCeni, Ze vyhriizka musi oznaliti ur&ité
zlo, jimZ hrozeno, a Ze pfi tak povSechné vyhriiZce obzZalovaného bylo
povinnosti nalézaciho soudu, by se urité vyslovil, kterym zlem obzZa-
lovany ve skuteCnosti hrozil, kdyzt¢ zdkon v § 98 b) tr. zak. jen vy-
hriizku ubliZenim na ur€itych statcich, na téle, svobodé, cti nebo ma-
jetku béfe za zpiisobily podklad zlo€inu. vydirdani. Nez na nalézacim
soudu nelze zadati, by urcité zjiStoval néco, co na zakladé¢ materidlu
po ruce jsouciho nemfiZe zjistiti. Zkoumati jest toliko, zda to, co v pfi-
pad¢ tom soud skutecné zjistil, staci, by skutek obzZalovaného podfadén
byl pod zakon, jehoZ nan pouzito. Rozsudek vyslovuje, Ze stéZovatel
(onim projevem) vyhroZoval ubliZenim na téle, nebo cti, nebo majetku;
pfi vSeobecnosti vyhriizky obZalovaného nebyl nalézaci soud ani s to,
by vice zjistil. Véc ta nema vSak vyznamu, jakmile nalézaci soud zji-
Stuje, Ze se jednd o vyhriizku ubliZenim na jednom ze statki v § 98
tr. zak. rovnocenné uvedenych. Uznava-li zdkon pohriizku ubliZenim
na kterémkoliv z téchto tii statkli za zpiisobilou, by zaloZila zloCin
vydirani podle § 98 b) tr. zak., stac¢i uplné, kdyz soud zjisti, Ze hrozeno
jednim ze zel v § 98 tr. zak. rovnocenné vyznaCenych, aniZ nezbytné
tteba, toto zlo jednotlivé urlovati, to tim mén¢, an zdkon sam neodvo-
zuje zavaznost pohrlizky z dfileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno, nybrz
i z okolnosti a osobni povahy ohrozeného. Nalézaci soud zjistil, Ze vy-
hriizka obzalovaného byla takova, Ze mohla v tom, komu vyhroZovano,
vzbuditi diivodnou obavu, pfi ¢emZ poukazuje netoliko na zlo, jimZ bylo
hrozeno, nybrz i na okolnosti, za nichZ obZalovany vyroku uZil. ObZa-
lovany pftisobil totiz podle zjisténi nalézaciho soudu na délniky, ktefi
chtéli pracovati, by od tohoto svého tmyslu upustili, tak, Ze je do prace
i z prace musili doprovazeti Cetnici. Spravnost zloCinné kvalifikace pro-
jevu ma vliv i na kvalifikaci druhého skutku, totiZz na hozeni kameni.
Dluzno sice pfes namitku stiZnosti pfisvédéiti nazoru rozsudku, Ze ve
skutku tom jest shledati skute¢né ndasili, jimZ jest kaZdy utok, Celici
(obzvlasté) proti télesné neporuSenosti napadeného. Neni tfeba, by jim
byla télesnd neporuSenost skute¢né poruSena, a nezalezi na tom, Ze ka-
meny stéZovatelem hozené nezasahly osoby, na néz byly namlreny Roz-
liSuje-li zékon v § 98 mezi skuteCnym nasilim a Vyhruzkou Cini tak,
by pos‘uhl jak utoky pfitomné, tak i titoky budouci, pfesn&ji fedeno, jak.
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zplisobeni zla, tak i jeho opovézeni. To i ono jest ustanovenim tim sti-
hano jako natlak na cizi villi a natlak na cizi vili nastane pfi titoku
na télesnou neporuSenost jiz tim, Ze se predsebéfe, nikoliv teprve tim,
ze se podafi alespofi potud, Ze utok zasahl télo osoby, na nizZ titoCeno.
Av8ak v nepravu jest rozsudek, pfedpokladaje, jak z tivah o vyméie
trestu patrno, Ze Slo v projevu a v hazeni kamenii — o rfizné, samo-
statné Ciny, z nichZ dluZno kazdy zvlasté hodnotiti. StéZovatel ucinil
projev, jeda na kole okolo C-ého, S-a a N-ho, veSel pak do verandy
hostince v M. B. a hodil kameny na feCené délniky, jakmile k hostinci
dosli. Ucinil tedy skute¢né nasili témZe osobam, jimz svéd&ila i vy-
hriizka bezprostfedné pfed tim pronesend. Jak osobami napadenych,
tak i Casové a co do tlelu a ponékud i mistné byly vyhriizka a skutecné
nasili ve vzajemné souvislosti a dluzno je proto pokladati za slozky
uskute¢novani téhoz zloCinného rozhodnuti, t. j. za skutek jednotny. Je-li
tomu tak, nelze kvalifikovati jednu slozku jednotného skutku jako zloCin,
druhou jako pouhy pfestupek; zloCinna kvalifikace vyhriizky ma za
nutny dfsledek i zloCinnou kvalifikaci pfipojeného k ni skute¢ného
nasili. Byla-li ostatné zpflisobilou vzbuditi diivodnou obavu jiZ pouha
vyhriizka, bylo zpfisobilym pfivoditi tento duSevni i¢inek tim vice ho-
zeni kamenit k vyhriiZce pak pfistoupiv§i. A pravé touto kvalitou a
intensitou pouzitych prosttedkil 1iSi se vydirani od pouhého ttisku, jak
vyplyva jasné jiz z porovnani doslovu toho i onoho zakonného pied-
pisu. Neodiivodnénou stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2922.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Podnécovati k nasilné zméné statkii chranénych v § 1 a tim k ukla-
diim o republiku (§ 15 ¢is. 3 zdkona) lIze nejen pfimo, nybtZ i zakryté,
doporucovanim vyhodnosti, potfeby a opravnénosti nasilné zmény
ustavy ve smérech v § 1 uvedenych.

Zodpoveédny redaktor jest s hlediska ¢l. IIl. zak. Cis. 142/68 (§ 42
z4k. na ochr. rep.) povinen uciniti vhodna opatfeni, ktera jsou s fo
bezpecné€ zabraniti, by do tisku nebyl pojat Clanek, jehoz obsahu nezna
a jehoZ neschvalil; jak dalece ma tato povinnost jiti, fidi se okolnostmi
pfipadu. -

Penézity trest podle druhé véty tfetiho odstavce § 42 zak. na ochr.
rep. jest uloZiti, bylo-li v zavadném clanku podnécovano ke zloCiniim
zvlasté nebezpecnym. ,

(Rozh. ze dne 8. fijna 1927, Zm II 256/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 18. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem a pfestupkem zanedbani povinné péce podle ¢&l. III. zak.
ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. v dgslovu §u 42 zdkona na ochranu
republiky, vyhovél v8ak v zasedani nevefejném odvolani statniho za-
stupitelstvi z toho, Ze nebyla obZalovanému uloZena penéZitd pokuta,



