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prvé obZalobou pozastavené véty, znéjici v ten.smysl, Ze skomunisti-
cka strana plati muZe za to, Ze, vydavajice se za socidlni demokraty, ko-
naji propagaém pram pro komumstlckou stranu«, nebot tuto vétu ma
soud zcela zjevné na mysli, pokud ku konci prvmho odstavce rozsudec-
nych divodit uvadi, Ze nejde o kfivé vinéni, pokud se soukromému ob-
Zalobci vytyka, ze dostal od komunistické strany penize, ze podnikal
cestu do Ruska jako socidlni demokrat a ze jako takovy také konal ruska
shromazdéni lidu jsa placen za to komunistickou stranou, a Ze tim zpi-
sobem konal propagaéni praci pro tuto stranu, ze cestoval a cestuje
v jejich sluzbach a v jejim Zoldu. Je téZ patrno z tivah pfedeslanych do-
tyéne Casti rozsude¢nych divodd, pro¢ kmetsky soud nepoklada toto
vinéni za kfivé, nebot zjiStuje na podkladé obsahu pozvanky k shro-
mazdéni ze dne 17, prosince 1925, Ze tu §lo o shromazdéni vyluéné ko-
- munistickou stranou pofddané, a Ze soukromy obzalobce, jenZ byl refe-
rentem, je uveden na pozvance vyslovné jako socialné demokraticky
pfislusnik, a dale zjiStuje i rozsudek na zaklad¢ otiSténého psani komu-
nistické strany ze dne 8. prosince 1925, Ze si soukromy obZalobce dal
za tyto prednaSky zaplatiti stranou komunistickou. Zjisténi ta nebere
stiZznost v odpor a nelze tedy tomuto vyroku vytknouti vadnost ve sméru
formalnim; pokud stiZnost ve sméru pravnim namitd, Ze pouhé pre-
stoupeni zdkazu strany — &imZ ma patrné na mysli pfisluSny obrat v po-
slednim odstavci diivodit rozsudeénych — neni je$té Cinem necestnym,
Ize ji pIné pfisvédéiti. Pouhé neuposlechnutl pfikazu strany, nazor od-
liSny od nazoru strany a konflikt s ni mfize sice byti neestnym se sta-
noviska strany, nemusi vSak byti ne€estnym podle pravidel obecné Cest-
nosti. Mordlka zdkona nemusi se kryti s moralkou strany a smérnice,
vydané politickou stranow pro chovani se jejich pfisluSniki nemohou
proto byti méfitkem pro posouzeni Cestnosti téchto jednotlivcli, nybrz
rozhoduji i tu o cti jednotlivce vSeobecné spolefenské nazory onéch
kruh@i, v nichz Zije. Jednani proti zdkazu strany samo o sobé nemusi
proto byti ne€estnym, ba miize i pfestoupeni k jiné strané nebo piisobeni
v jejim zajmu, pokud kotvi ve vnitfnim, vdZném presvédCeni a nikoli
v zamérech zaludnych, a pokud se obzvl4sté nezradi v obofetném jednani
k dvéma riiznym strandm, byti se stanoviska cti nezavadnym. Avs$ak,
jakmile pfistoupi okolnosti, které nalézaci soud zjistil a z nichz jde na-
jevo, Ze obzalobce ulinil mnohem vice, neZ Ze jednal toliko proti zdkazu
strany, Ze dostaval za prednaSky ohlaSené komunistickou stranou za
zd@raziiovani pfisluSnosti ke strané socidlné demokratické penize od
od strany komunistické a cestoval v jejich sluzbach za Zold, aniz ze
strany socialné demokratické vystoupil, nejde o pouhy konflikt se stra-
nou, nybrz o chovani zaludné proti strané. Nelze proto ani fici, Ze
je rozsudek pfes onen obrat, ktery stiznost ostatné necituje v celém do-
slovu a nezkouma ve spojitosti s pfedchozimi uvahami rozsudku, ma-
terielné vadnym.

Cis. 3100.

Tiskova novela (na rozdil od trestniho fadu) nerozeznava pfesng
mezi rozsudkem odsuzujicim a spmst’upclm, spatfujic predpoklad pro
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opravny prostiedek (i zmatecai stiznost) jen v tom, 7e nekteré z osob
v zakoné bliZe uvedenych vzesla z vyroku soudu »ijmax.

Sp«rost’upcnm rozsudkem ve SmeShl §§ 281 odst. prvy, 259 ¢&is. 3 ftr.
f. jest jen takovy rozsudek, J1mz byl obzalovany sprostén upiné a bez
vyhrady, tak Ze jeho zajem mieni dotfen ani vedlej§imi vyroky rozsudku;
v pfipadé § 13 (2) ftisk. nov. nejde o sprostujici rozsudek v onom
smyslu.

Byli-li piivodce a zodpovédny redaktor spro$téni vzhledem k § 4
tisk. nov, z olbialob-y pro pfeéim proti bezpecnosti cti (pfestupek zane-
dbani povmme péCe), zaroven vSak bylo podle § 13 (1) tisk. nov. vy-
sloveno, Ze pravdivost zavadné zpravy nebyla prokazana, a podle § 13
(2) tlsk nov. uloZeno zodpovédnému redaktorovi a vydavateli, by uve-
fejnili bezplatné a bez poznamky rozsudkovy vyrok a nahradili atratly,
jest pfiznati prévo zmateCni stiZnosti jak obzalovarému redaktorovi
(vydavateli), tak i piivodci.

Urazka na cti ve smyslu § 488 tr. zak. byl-li vybor nemocenské po-
kladny vinén ze stranického, stanovam se pr1c1ho jednani, specivajiciho
ve védomém a soustavném poskozovani onemocnévsich délnikd odpira-
nim podpor, na které maji narok; legitimace k Zalobé jednotlivych ¢lenii
tohoto vyboru.

Diikaz pravdy musi se nésti k cbsahu urdzlivého projevu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1928, Zm Il 259/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
dani zmate¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
kmetského soudu v Mor. Ostravé ze dne 2. dubna 1927, jimz byli obza-
lovani sprosténi z diivodu § 4 tiskové novely podle § 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby pro pfelin proti bezpelnosti cti ve smyslu § 488 a 490 tr.
zak. pokud se tyée pro pfestupek zanedbdani povinné péce p»odle § 6 tisk.
novely, a zaroveni ve smyslu § 13 tisk. nov. bylo vysloveno, Ze pravdi-
vost zpravy nebyla prokazana, a u€inéno dalsi opatfeni ve smys]u § 13
tiskové novely.

Dvody:

Napadenym rozsudkem kmetského,soudu byli puvodce zavadného
Clanku a zodpovedny redaktor periodického tlskop1su v némzZ byl tento
Clanek uvefejnén, sprosténi podle § 259 &is. 3 tr. . a vzhledem k § 4
tisk. novely z obZaloby pro pfelin proti bezpe€nosti cti, pokud se tycCe
pro prestupek zanedbani povinné péfe a zaroveit bylo v rozsudkovém
vyroku pode § 13 (1) tisk. novely vysloveno, Ze pravdivost zavadné
zpravy nebyla prokizadna, a dale bylo podle § 13 (2) novely uloZeno
zodpovédnému redaktoru a vydavateli periodického tiskopisu, by uve-
fejnili bezplatné a bez poznamky rozsudkovy vyrok zpusobem s § 16
tisk. novely uvedenym a-nahradili utraty trestniho fizeni, zejména i
utraty pravniho zastoupem soukromych obzalobcii. Proti rozsudku po-
dali puvodce Clanku jakoZ i zodpovédny redaktor zmatelni stiZnost, op1-
rajice svu] navrh, by doslo k rozsudku tiplné spro$tujicimu, o vécné na-
mitky, Ze schazi soukromym obZalobclim aktivni legitimace k obZa-
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lobé; Ze obsah pozastavené¢ho ¢lanku vilbec nenapliiuje skutkovou pod-
statu pfeCinu proti bezpelnosti cti a Ze se jim podafilo dokazati, Ze ob-
sah zpravy je pravdivym. Pfed rozborem téchto namitek bude pfedev§im
tfeba feSiti zasadni otazky formdlniho razu, a) zda v souzeném piipadé
podléhd rozsudkovy vyrok co do véci samé opravnému prostfedku ob-
zalovaného viibec, b) pak-li ano, kterym opravnym prostfedkem miize
byti napadéan, a c) komu z obZalovanych dotyény opravny prostiedek
ptislusi. K a) Vyrok soudu tykajici se obsahu pozastaveného ¢lanku,
totiz vyrok, Ze se obZalovani ovSem podle § 259 ¢is. 3 tr. . a s ohledem
na § 4 tisk. novely sprodtuji, pfi ¢emZ se v8ak zarovein vyslovuje, Ze
pravdivost zprdvy nebyla prokdzana, tvofi pfedpoklad pro dal$i opa-
treni, jak jsou uvedena v druhém odstavci § 13 tiskové novely. Neni-li
tu vyroku o viné ve smyslu pfedpisu prvého odstavce § 13 tisk. novely,
neni mozno, by doslo k dalsim opatfenim podle druhého odstavce § 13
tisk. novely a diisledkem toho nutno dale fici: je-li onen piivodni vyrok
vratkym bud’to ndsledkem mylného vykladu zdkona nebo pro jiné vady,
jez jej Cini zmate&nym, nasleduje z toho i neudrzitelnost vyroku podle
druhého dostavce § 13 tiskové novely, k némuz alespofi pfi spravném
posouzeni za takovychto okolnosti dojiti nesmélo. Z toho je zjevny di-
lezity vyznam onoho vyroku zdkladniho, na némz zavisi i pfipustnost
opatfeni podle druhého odst. § 13 tiskové novely, a je na snadg, Ze za
takového obsahu rozsudku jest zplisobilym prostiedkem, by byly odvra-
ceny zavazky, jak jsou uvedeny v druhém odstavci § 13 novely, odstra-
néni onoho pivodniho vyroku a jediné toto. Jiz z této povahy véci vy-
svita, Ze obzalovanému musi byti poskytnuta mozZnost, napadati oprav-
nym prostfedkem ony predpoklady, onen pravni vyrok, jehoz obsahem
byl zjednan zaklad pro uloZeni zavaznych povinnosti, jak je stanovi §
13 v druhém odstavci novely. Jiny zdklad byl by pfimo nemoZnym a ne-
myslitelnym. VZdyt by jinak mohla judikatura zabfednouti do liboviile’
v neprospéch obzalovaného, kdyby mu bylo zabranéno, ti¢inné napadati
rozsudek, ktery, ponechavaje zcela stranou diileZité zakladni otazky
aktivni legitimace soukromych obzalobcii, zpfisobilosti zpravy, byti
urazkou ve smyslu XII. hlavy trestniho zdkona viibec, dikazu pravdi-
vosti, otdzky promlleni a pod., zabyval se prosté otdzkou podiadnou,
totiz diikazem pravdépodobnosti podle § 4 tisk. nov., a, feSe ji kladné,
diktoval pak zplisobem suverenim a neodporovatelnym zavazky v dru-
hém odstavci § 13 cit. novely blize naznaené. Takovy postup pficil by
se netoliko pravnimu citu, nybrz i duchu trestniho fadu, jehoZ zésady
byly v podstaté pievzaty i tiskovou novelou a, podle nichz zakon vzdy
vyslovné uvadi, v kterych pfipadech chce dal§i opravny prostfedek vy-
louditi. Vysvita ostatné i ze samé tiskové novely s logickou nutnosti, Ze
nemélo ji takové pravo byti odiato obZalovanému; nebot pfiznava-li
novela obZalovanému odvolani z rozhodnuti o uvefejnéni rozsudku a
z jeho rozsahu a, neomezuje-li ani jeho pravo napadati vyrok o tdtratach
stiznosti podle § 392 tr. t., bylo by nediislednym, stavéti se na stano-
visko, Ze zakon ono dale sahajici a dilezitéj$i pravo, jehoZ pouZitim
miize byti Celeno vyrokiim podle § 13 (2) tisk. nov. jiz v samych za-
kladech, obzalovanému odnimd, ackoliv na druhé strané mu poskytuje

vewvr
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do rozsahu uvefejnéni, jakoz i co do vySe utrat, jichZ ndhraca mu byla
uloZena.

Nutno tedy na prvni otdzku, zda obzalovanému pfislusi opravny pro-
stfedek proti vyroku shora naznaCenému, odpovédéti kladné a slusi nyni
zkoumati b) kterym opravnym prostfedkem lze mu tento vyrok na-
padati: Ze takovymi vhodnymi prostfedky nejsou odvolani ve smyslu §
- 14 (3) tisk. nov., ani stiznost podle § 392 tr. f., o nichZ se pravé stala
zminka, je na snade Ukolem odvolaci stolice pr1 rozhodovani o téchto
opravnych prostredc1ch jest, by zkoumala, zda doty¢né opatieni co do
rozsahu nafizeného uvefejnéni odpovida zékonu, zda nahrada utrat byla
uloZena v pfiméfené vysi a pod.; bude jejim tkolem uvazovati i o tom,
‘zdali tu je viibec rozsudkovy vyrok podle § 13 (1) tisk. nov., jenZ jest
nutnym pfedpokladem opatfeni v druhém odstavci tohoto § uvedenych;
le¢ zdali jest tento vyrok téZ spravny a zakonny, vymyka se z jejiho
rozboru. Vzdy zlistava pii jejim rozhodnuti o fe€enych opravnych pro-
stfedcich zdvaznym a rozhodnym obsah zakladniho vyroku rozsudko-
vého co do viny, a neni ji dovoleno odchyliti se od tohoto vyroku, jimz
byla zdsadné rozfeSena otazka o viné. Ani stiznost at {iz podle § 15 tr.
f. nebo podle obdoby § 494 tr. I. nebyla by tu na misté. Nehledic k tiva-
ham formélnim (chybéni pokud se tyCe kratkost lhiity, nepfipustnost
odpovédi odplircovy) svédéi proti pfipustnosti tohoto opravného pro-
stfedku zejména tivaha, Ze kromé vyjime¢ného pfedpisu § 28 (4) tiskové
novely nespada do oboru pisobnosti sborového soudu druhé stolice, by
rozsudky sborovych soudii ve vyroku o viné pre%koumaval potvrdll
pozménil, nebo dokonce zruSil a do prvé stolice k novému projednani
vratil; vSe to je trestnim fadem vyhraZeno jediné soudu zruSovacimu.
Ze se tu nelze dovolavati ani obdoby opravnych prostredku jak byly
upraveny nékterymi novymi zdkony (§ 59 autorského prava ze dne 24.
llstopadu 1926, ¢is. 218 sb. z. a n., odvolani podle § 40 zdkona ze dne
15. zari 1927, ¢&is. 111 sb. z. a n. 0 nekalé soutézi), nebo obecného od-
volani podle § 283 tr. T., {e na snadé. Prvé jsou zvlastni pfedpisy, platné
toliko pro obor téchto zakoni; odvolani (§ 283 tr. f.) jest omezeno na
urdité vyvody v urditych mezich. To i ono tyka se podstatné odhsnych
opatfeni, neZ jsou opatfeni v § 13 (2) tiskové novely upravena Zbyva
tudiz jako posledni a jediny — ostatné formalné iakoz i vécné na sou-
zeny piipad uplné pfiléhajici — opravny prostfedek zmate&ni stiZnosti
a sludi toliko zkoumati, zda ptipustnosti tohoto opravného prostiedku
v souzeném ptipadeg, kde se obZalovani podle rozsudku sprostuji podle
§ 259 &is. 3 tr. ., nebrani doslov prvého odstavce § 281 tr. T., podle né-
hoz zmatelni stiznost z rozsudku osvobozujictho miiZe byti podéana
pouze v neprospéch obzalovaného. Le¢ tu slusi pfedevsim zdfirazniti, Ze
o sprostujici rozsudek, jak jej pravé uvedené ustanoveni ma na mysli,
- v ptipadé § 13 (2) tisk. novely vitbec nejde; spro$tujicim rozsudkem
podle § 281 odst. prvniho tr. f. je, jak plyne ze souvislosti s §§ 259, 260
tr. ., pouze takovy rozsudek, ]1mz byl obzalovany aplné a bez vyhrady
sprosten tak, Ze 1eho pravni zdjem neni doten ani vedlejSimi vyroky
rozsudku. V souzeném pfipadé jest vsak jiz ve vyroku rozsudku uve-
deno, ze se obzalovani sice spro$tuji podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby,
aviak jen vzhledem k § 4 tisk. nov. a, Ze se proto soutasné vyslovuje,
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ze »pravdivost zpravy nebyla prokdzana.« Timto dodatkem se onen
»sprostujici« vyrok podstatné omezuje, nevyluCujic, Ze jest tu pfece
jakési zavinéni obZalovaného. Zaroven vyvozuji se i disledky z tohoto
vyroku vyplyvajici; ukladat se v rozsudkovém vyroku obzalovanému —
zodpovédnému redaktoru — povinnost uvefejniti bezplatné a bez po-
znamky rozsudkovy vyrok, zfejmé tedy zavazek poskytnouti soukromé-
mu obZalobci ve vefejném tisku zadostiucinéni za to, Ze o ném byla uve-
fejnéna urdzliva zprdva, jejiz pravdivost nebyla prokazana. Kromé toho
Cini se v rozsudkovém vyroku dal$i s hmotného hlediska zajisté nanej-
vySe citelné opatieni, Ze se uklada zodpovédnému redaktoru povinnost,
by nahradil atraty, zvlasté téz utraty pravniho zastoupeni soukromého
obzalobce. Proto slusi odmitnouti stanovisko, Ze tu jde o osvobozujici
rozsudek, jak jej ma na mysli odstavec prvni § 281 tr. f.; naopak, takovy
rozsudek pfibliZuje se svou povahou do jisté miry rozsudku odsuzuji-
cimu, Cemuz dava vyraz divodova zprava ustavné-pravniho vyboru se-
natu, uvadéjic k § 13 tiskové novely, Ze »jisty stupen viny obZalovaného
pfece jen zlistava, i kdyz ze zvlastnich ddvodi zakonodarce jej netrescex.
Kdezto trestni fad, upravuje instituci zmate¢ni stiznosti v prvém od-
stavei § 281 tr. ., ma na mysli toliko dvé mozZnosti, totiz bud’ rozsudek
ryze osvobozujici, nebo rozsudek odsuzujici se vSemi nalezitostmi § 260
tr. f., zavadi tiskova novela, jak vySe naznaCeno, jakousi stfedni insti-
tuci mezi témito dvéma extremy. Okolnost ta vedla nutné k tomu, Ze se
tiskova novela i jinak odchylila od zasad, stanovenych v trestnim fadé -
pro opravny prostfedek zmate&ni stiznosti. Tak nafizuje v § 15, Ze roz-
sudek musi byti doru¢en osobam, jez maii z rozsudku néjakou povin-
nost. UCelem tohoto pfedpisu jest patrné, by i osobam tém bylo umoz-
néno braniti se proti doty¢nému vyroku pfisluSnymi opravnymi pro-
stfedky a disledkem toho pfedpisuje téz § 23 tiskové novely, Ze vyda-
vateli a vlastniku periodického tiskopisu, tudiz pravé osobam, iimz po-
dle § 13 a 21 tiskové novely miiZe byti takovd povinnost uloZzena —
pfislusi tytéz opravné prostfedky jako obzalovanému. Tiskova novela,
poskytujic takto i osobam zcela mimo okruh § 282 tr. f. stojicim dale-
kosahlé opravné prostfedky, pfedevsim i zmatecni stiznost, opousti tim
ptidu, na niZ spociva pfedpis o pfipustnosti zmate¢ni stiznosti podle §
281 odst. prvniho tr. f.; nerozeznava jiz, jak Cini trestni fad, pfresné
mezi osvobozujicim a odsuzuiicim rozsudkem, spatfujic pfedpoklad pro
podavani opravného prostfedku, i zmate¢ni stiznosti, jen v tom, zda ng-
které z osob v zakoné blize uvedenych vze§la z vyroku soudu »djmac.
Posuzuje-li se véc s tohoto, smérem zdkona. iakoz i jeho zvlaStnimi
pfedpisy jasné napovézeného stanoviska, pada i posledni pochybnost,
jez by mohla braniti pouZiti zmate¢ni stiznosti v souzeném pfipadé, tu-
dizZ pochybnost vyvozovana z doslovu prvniho odstavce § 281 tr. f., je-
hoz zdsady ovSem pfichazeii jinak i na dale plnou mérou k platnosti
v ptipadech ryze do oboru trestniho fadu spadajicich, jez vSak nebyly
pfevzaty tiskovou novelou, upravivdi podavani opravnych prostredki
viibec, tudiz i zmate&ni stiznosti se stanoviska podstatné odchylného,
tudiz se stanoviska »Ujmy« té které osobé vzniklé. Ze v souzeném pfi-
pad¢ takova »ujma« tu jest, o tom nemfize byti obzvlasté vzhledem k po-
vinnostem podle druhého odstavce § 13 tisk. nov. uloZenym' pochyb-
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nosti; jedinym vhodnym procesudlnim prostfedkem, jimz tato djma
miize byti odstranéna, jest, jak shora dovozeno, zmateéni stiZnost.

Slusi se tudiZ obirati jen jesté posledni otdzkou, c¢) komu piisludi
pravo podati tentor opravny prostredek. Ze prévo to pfislusi obZalo-
vanému zodpovédnému redaktoru, o tom nemiize byti pochybnosti,
vzdyt jemu vznikla napadenym rozsudkem v prvé fadé znacnd ujma,
pokud mu kromé povinnosti, uvefejniti bezplatné a bez poznamky roz-
sud‘kovy vyrok, ulozena byla nahrada tatrat. Nez ani puvodm nelze upfiii
toto_pravo. Slusi uvaziti, Ze v konkretnim pfipadé mize dojiti k uve-
fejnéni rozsudkového vyroku, jimz bylo i ohledné n&ho vysloveno ze
pravdivost zpravy nebyla prokazana Koneény vysledek trestniho fizeni
jest tudiz v souzeném pfipadé ten, Ze vynesen byl ovSem s jistym ome-
zenim vyrok sprostujici, Ze se vsak zaroven pfipadnym uvefejnénim roz-
sudkového vyroku ve vefejném tisku poskytuje soukromému obzalobci
primé zadostiuc¢inéni. Takovy vyrok mizZe se podle okolnosti p¥ipadu
velmi citelné dotykati cti a vaZnosti piivodce samého a znamena jisté
pro ného »tjmu moralni«, ¢imz zaroveil je v duchu tiskové novely pod-
minéno jiz pravo podati opraviny prostfedek. Ostatné bylo by nanejvys
povazlivé upfiti plivodci pravo, braniti se pfisluSnymi opravnymi pro-
stredky proti tomuto rozsudku i proto, Ze nelze vylouditi jisty hmotny
zdjem piivodce na odstranéni takovéhoto vyroku, jenz miZe tvofiti diile-
zity podklad pro pfipadné postihové naroky zodpovédného redaktora,
jemuZ byla uloZena ndhrada utrat. Slu$i tedy shrnouti vySe uvedené
uvahy v konelny zavér, ze zmateéni stiznost, pokud byla podana v tom-
to pripadé zodpovédn}’Im redaktorem a ptivodcem, je pfipu‘stna a pfi-
stoupiti k jejimu vécnému vyfizeni.

Tu vSak zmate¢ni stiznosti obZalovanych, dovolavajici se ¢&iselné
divodfi zmate&nosti &is. 5, 9 a), b) § 281 tr. f. nelze pfiznati tispéch.
Stiznost snazi se predevs1m podrobu ic samostatnému rozboru obsah
pozastavené Casti ¢lanku dokazati, Ze ¢lanek viibec nevykazuje objek-
tivni znaky skutkové podstaty pfecinu proti bezpelnosti cti podle § 488
tr. zak. NeZ tu nutno zdirazniti, Ze zjisténi smyslu a dosahu ¢&lanku, jak
byl minén pisatelem, spadad v obor skutkové . zjiStovaci ¢innosti kmet-
ského soudu; po strance té pfihlizi soud k celé souvislosti, v niZ byla
ona stat uvefejnéna, a vyvozuje jednak z nadpisu &lanku, jednajiciho o
pomérech v podniku mistni pouli¢ni drahy v M. O., sneustaneme v tisku
poukazovati na zlofady«, jednak z jeho doslovu, pokud se v tivodu mluvi
o »od¢inéni védomé napachanych kfivd na bezbranném, poctwem
Ceském délniku a zfizenci«, posléze z okolnosti, Ze se v souvislosti s ji-
nymi >>zlorady<< uvadi jako dalsl pfipad ten, jenZ je uveden v'pozastavene
stati, Zze uCelem ¢&lanku bylo, viniti vybor nemocenské pokladny ze zlo-
radu ze dostavali podpory pouze dobfe placeni tifednici nebo sle¢ny,
-kdezto délnikim, majicim stejny narok, se tyto podpory odplrajl Na
celkovém podklade vSech téchto zjisténi dospiva soud k zavéru, Ze byl
pozastavenou stati vinén vybor pfimo ze stranického, stanovam se pfi-
Ciciho jedndani, spolivajiciho ve védomém a soustavném poSkozovani
onemocnévsich délnikii odpiranim podpor, na které maji narok, a pod-
fad'uje tento podle volného uvazovani zjiStény obsah ¢lanku skutkové
podstaté § 488 tr. zak. Snazi-li se stiZznost tento vyrok zvratiti hmotné-
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pravni namitkou podle § 281 ¢&is. 9 tr. f. jako pravn& mylny, bylo na ni,
by presné dbala vSech shora uvedenych skutkovych zjisténi soudu a
jedin€ na tomto podkladé v jeho celistvosti nastoupila ditkaz, Ze takto
zjistény dé€j byl mylné podfadén § 488 tr. zak. Takovym zpiisobem si
vsak stiznost nepoc¢ind, jezto pomiji velkera skutkova zji§téni naléza-
ciho soudu v pfi¢iné doslovu nadpisu a souvislosti dal§iho nepozasta-
ven¢ho obsahu €lanku, vytrhuje prosté zdvadnou stat a samostatnym
vykladem jednotlivych jejich vét se snazi dati ¢lanku jiny smysl. P
takovémto libovolném vykladu je oviem pochopitelno, Ze stiznost do-
chazi k zcela jinému smyslu pozastavené stati, dovozujic, Ze v ni vlastngd
neni obsaZeno nic jiného, nez sdéleni, Ze byvaly ¢len nemocenského vy-
boru Z. tlumogil své stanovisko a zadal ve vyboru, by i délnikéim, nejen
dobfe placenym paniim a slenam, byly vyplaceny podpory, a Ze Z.
zadal napravu, Ze vSak neni nikde uvedeno, Ze stéZovatelé obviiuji vy-
bor z neCestného jednani. Ze v8ak podle rozsudku pravé v tom, Ze se
ony Z-em vznesené stiznosti ¢lanku uvadéji jako ditkaz dalSich zlofadi
panujicich u mistnf drahy atd., spo¢iva obvitiovani z ne€estného jednani,
stiznost pomiji a proto nelze hmotnépravni diivod zmate€nosti &is. 9 a)
281 tr. f. pokladati za provedeny.

Ani s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. neni rozsudek stizen zmateénosti,
pokud mluvi o »protéZovanych sle¢ndchg, jimz byly podpory povoleny,
aCkoli slovo »protéZované« v ¢lanku vitbec nepfichazi; vzdyt slovo »pro-
téZované«, objevujici se v tfetim odstavci rozsudeénych déivodd, neni
jiz reprodukci obsahu &lanku, nybrz, jak z celé souvislosti doty¢nych
divodit vychazi, zavérem, vyznaclujicim povahu obvinéni. StiZnost neni
dale po zadkonu provedena, pokud napada vyrok, jimZ nalézaci soud
uznal legitimaci soukromych obzalobcli k podani obzaloby. Tu stiZznost
pfedevS§im dovozuje, Ze ¢lankem viibec nebyl napaden vybor nemocen-
ské pokladny, ponévadz se v ¢lanku toliko uvadi, »zadost Z-ova« pfed-
nesena ve vyboru nemocenské pokladny; po té strance plati, co jiz bylo
vySe uvedeno, Ze rozhodujicim pro vyklad €lanku je tu zpidsob a sou-
vislost, v které pravé tato szadost Z-ova« byla tam uvedena. A pokud
stiznost dale odpird soukromym obzalobclim legitimaci k podani obza-
loby vzhledem k-tomu, Ze nebyli soukromi obzZalobcové v &lanku vitbec
jmenovani a zZe pozastaveny projev neobsahuje poukazu na Zalujici oso-
by, an ¢lanek nijak na obzalobce nedopadéd, slusi zdtrazniti, Ze soud,
zkoumav souvislost ¢lanku, dospél k zavéru zcela opadnému, Ze se totiz
pisatel dotyka velmi citeln& cti ¢lent feCeného vyboru, Ze je pfimo vini
z nelestnych skutkli, ana tomto podkladé projevuje pak pravni nazor,
7e piislusi pravo obZalobni kazdému z téchto takto obvinénych ¢lenti
vyboru, sboru to tizkého z osmi osob sestavajiciho, jenZ je pfesné ozna-
Cen.Ze je pravni ndzor na tomto podkladé projeveny mylnym, stiZnost
sama nedoliCuje, snazi se naopak toliko po strance skutkové samostat-
nym vykladem obsahu ¢lanku dokazati, Ze Clankem nebyli minéni jed-
notlivi &lenové vyboru, a dospéti tak k zavéru stéZovatellim pfiznivému.
Ze by doty&ny opaény zavér kmetského soudu byl nemoZny, nelogicky
neb viibec stizen nékterou jinou z formalnich vad ¢&is. 5 § 281 tr. f., stiz-
nost nedoliCuje. Doty¢né jeji vyvody jsou tedy pouze nedovolenym bro-
jenim proti volnému pfesvéd&eni soudu, nikoli fddnym doli€ovanim dii-
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vodl zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. Stiznost domaha se posléze,
opirajic se o divod zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., osvobozeni ob-
zalovanych, jezto se pry jim podaril dikaz pravdy podmifiujici beztrest-
nost. V Clanku se pry sdéluje, Ze Z. nechtél dale klidné pftihlizeti k ne-
spravnostem, Ze ve vyboru zadal, by byly [écebné vylohy vyplaceny ne-
jen dobfe placenym péaniim a sleénam nybrz i bidné placenym délni-
kiim a Ze také poukazal na praxi v nemocenském vyboru. Vice nez zpra-
va, ze se Z. tak zachoval, neni pry v ¢lanku obsaZzeno; spravnost v§eho
toho byla vSak svédkem Z-em prokazana a proto mél byti vynesen roz-
sucek sprostujici. Zakladni chyba téchto vyvodl spociva v tom, Ze stiz-
nost nevychazi ze skutkového déje, jak byl zjistén soudem kmetskym,
ze totiz obsahem Clanku neni toliko konstatovani fakta, ze Z. pronesl ve
vyboru rtizné stiznosti atd., nybrz ze sdelenim tohoto postupu Z-ova ve
spojitosti s poukazem na riizné zlorady ob]evu]1C1 se u mistnich drah
mél byti vybor nemocenské pokladny vinén ze stranickosti proti délni-
kiim, priéicx se stanovam. Proto musil by se nésti dikaz pravdy prave
k tomu, zZe ¢lenové vyboru skutelné stramcky proti stanovam védomé
a soustavné ‘po§fko‘zolva1i délniky, nikoli pouze k nerozhodné skutecnosti,
ze Z. ve vyboru rlizné stiznosti prednesl. Pravé v prvuvedeném sméru
byl vSak dikaz pravdy provadén a nalézaci soud zjistil, ze se tento dii-
kaz obzalovanym nepodafil; je tedy zjevno, Ze i tw stiZznost doliCuje svou
hmotnépravni namitku na podkladé zcela pochybenem ji samovolné a
odchylne od rozsudkem zpsteneho stavu véci sestro]enem Vyrok soudu
stiznost toliko tvrzenim, Ze pry skutecné bylo pro*kazano e se udelu

podpory cobfe placenym ufednikim a sle¢ndm a poukdzal-li Z. k tomu
by i k délnikiim bylo prlhllzeno byl pry i tu ditkaz pravdy proveden.
Timto povSechnym, nejasnym prednesem nedoliCuje stiZznost zadného
z divodil zmateCnosti v § 281 tr. . uvedenych, nebot nenaznacluje
pfesné a zietelné bodv zmateCnosti a skutelnosti, kter¢ by zmateCnost
onoho tak ob8irné a pfipadrié odiivodnéného rozsudkového vyroku v pfi-
¢iné nezdafeni se ditkazu pravdy mély zaloziti. Bylo proto zmatelni
stiznost obZalovanych ve smyslu § 1 ¢fs. 2 a § 4 &is. 1 a2 nov. k tr.
fadu jiz v zasedani nevefejném z ¢asti jako nediivodnou, vétsim dilem
jako po zakonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3101.

' Vytizerti zmatecni stiznosti proti sprosfujicimu rozsudku odpads,
byl-1i obZalovany zvolen za poslance a pfisluSna snémovna nevyhovéla
7adosti za jeho vydani (§ 24 ust. list.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Zm 1 546/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci usnesl se v trestni véci sou-
kromého obZzalobce Karla P-e proti osmi obzalovanym pro urdzku na
cti, spachanou tiskem takto: Vyfizeni zmateCni stiznosti soukromeho



