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vyZivovaci prispévek, a nelze je brati v uvahu pfi zjisfovani, ohroZena-li
vyZiva opravnénych c¢ili nic.

Nafikané rozhodnuti, jeZ zamitd narok obou déti proto, Ze vyZiva je-
jich neni ohroZena, nemiiZze tedy odiivodiiovati toto svoje stanovisko
poukazem na moLnost vlastniho vydélku.

" Pokud snad nafikané rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze vyZiva obou
déti i vyZiva Marie Zvaroy¢ je zabezpeCena jiZ vytézky hospodafstvi —
toto stanovisko nedos$lo v nafikaném rozhodnuti pfesného vyrazu, nebof
nafikané rozhodnuti zastavuje vyplatu vyZivovaciho pfispévku vzhledem
na schopnost obou déti ku prédci a vzhledem na vynos hospodafstvi —
dluzno k tomu poukdzati, Ze ziisténi ohledné€ tthrady Zivotnich potieb Marie
Zvarové a jeiich déti vytézky hospodéafstvi nema ve spisech opory. Ode-
pfeni vyzivovactho prispévku jiZ pfiznaného je ovSem pfipustno, miiZe
v3ak nastati jen pfi novém skutkovém podkladé fadn€ vySetfeném a
uchylujicim se od skutkového zjiSténi diivéjSich rozhodnuti. Dle spisit
byl za Karla Zvaru prifknut vyzivovaci pfispévek Marii Zvarové a jejim
dv&ma détem rozhodnutim okresni vyZivovaci komise v BeneSové ze dne
21. tnora 1918 ¢is. 1319/5. Po tomto dni nebyla kondna nova Setfeni ani
o stavu, ve kterém hospedafstvi manzeli Zvarovych jest, ani o vynos-
nosti ieho v kritické deb&. Neopird se tedy nafikané rozhodnuti o nové
zjistény stav véci, pokud povazuje vytéZky hospodafstvi za dostatecné
k tthradé potfeb Marie Zvarové a jejich dvou déti, a jest tedy po této
strance skutkovy zaklad nafikaného rozhodnuti nedostatecné zjiStén.

Z té&chto diavodif bylo o stiZnosti rozhodnouti tak, jak v enunciaté na-
lezu je uvedeno, aniZ bylo treba ob1rat1 se ostatnimi nam1tkam1 stéZzo-
vatehi.

C. 213.

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti (Slezsko):
Ustanoveni § 4, posl. odst. slez. fadu davk. nevztahuje se na tplatné pre-~
vody nemovitosti s ascendentii na osoby spojené s descendenty svazkem
manzelskym.

(Nalez ze dne 22. fiina 1919 ¢&. 5010.)

V & ¢: Gustav Lipschitz, majitel realit ve Wendrynu, okres T&Sin, proti
zemskému vyboru slezskému v Opav€ o davku z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdiivodna.

‘Duvody: StéZovatei koupil se svou manzelkou trhovou .smlouvou
ze dne 31. srpna 1913 nemovitosti ve vl. &is. 261 a 262 ve Wendryné od
tchyné Karoliny Lanzerové, kterd byla se svoii rodinou jejich vlastnici
pfes 25 rokii. Koupené nemovitosti byly mu pfipsany polovici do vlast-
nictvi. Dily jejich prodal s manZelkou kupnimi smlouvami ze dne 25. ledna
1916 a 3. nnora 1916 a byla z téchto pfevodii vyméfena platebnim roz-
kazem slezského zemského ufadu k vymefeni diavky z pfirastku hod-
noty ze dne 3. dubna 1919 &is. 2978/16 A davka penizenr 92 K 34 h. P¥
vyméfeni davky byla odpocitina 50 proc. sleva 30 X 7% h se zfetelem
na drzbu polovice prodanych nemovitosti, pfipadajici manrzelce stéZova-
telove, pfesahujici 25 let.
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StéZovatel domédhal se pofadem instanci toho, aby ddvka sniZena byla
o_dal8ich 30 K 78 h, ponévadZ pry 50procentni sievu jest odpocitati také
z davky pfipadajici na jeho polovici prodanych pozemki.

O stiZnosti podané do rozhodnuti slezského spravniho vyboru v Opave
ze dne 12. kvétna 1919 Cis. 7198, jenZ platebni rozkaz 1. stolice potvrdil.
uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Podle § 4, odst. 3 slezského davk. fadu nepodiéhaii davce uplatné pie-
vody s ascendentilt na descendenty a mezi manzely a nema slezsky ddv-
kovy fad obdobného pfedpisu jako § 4, odst. 3 krafiského Fadu, podle
kterého od davky jsou osvobozeny i iiplatné pfevody s ascendentd na
zeté nebo snachu. Se zfetelem na pfesné vyhran€uy a vseoncend znamy
poiem slov »ascendent« a »descendent« neni nejmensi pochybnosti o tom,
ze zakon, mluvi-li v cit. norm€ o ascendentech a descendentech, ma na
mysli krevni pfibuzensky svazek mezi osobami spfiznényni v iinii vze-
stupné a sestupné tak, jak ho stanovi § 42 ob. z. ob&. Osvobozeni od
davky, jak je normovano § 4., odst. 3 slezského davkového Faau, nevzta-
huje se tedy na uplatnd pravni jednani, jimiZ uskuteCiiuje se pfevod ne-
movitosti mezi kompaciscenty toliko seSvakfenymi. Diislekem toho jest
ovSem také, Ze v téchto pfipadech pocitani doby drZzby pfi vyméfevani
davky nedgje se zpiisobem, stancvenym poslednim odstavcem § 4 .slez-
ského davkového fadu.

Na tomto stavu véci neméni niCeho ta okolnost, Ze zakon ze due 18.
Cervna 1901 &is. 74 ¥. z. v § 1, odst. 1 na roven stavi krevni pfibuzenstvi
a $vakrovstvi, nebof jasné znéni § 4 slezského davkového Fadu vylucuje
pfi vymdfeni davky pouZiti principu stanoveného vySe uvedenym zd-
konem o poplatcich z pfevodu nemovitosti.

StéZovatel nabyl polovici nemovitosti, z nichZ spornd didvka pfede-
pséna, kupni smlouvou ze dne 31. srpna 1916 od svoji tchyné a nikoliv od
ascendentit nebo od manzelky, a moZno tedy p¥i vyméfeni davky briti
ztetel jen na dobu drzby pccCitanou od kupni smlouvy ze dne 31. srpna
1916 a nikoliv na dobu, po kterou tchyné€ stéZovatelova, resp. jeji pfed-
chudci v drZbé byli.

Bylo proto stiZnost jako bezdiivoanou zamitnoati.
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Pravo volebni do obci: I. * Aby byla upominka ve smyslu
§ 5, &. 3 zak. ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n. fadna a osobni, musi
obsahovati druh dluzné verejné davky obecni a cifru vyse dluhu g musi
byti dodina dluzniku. — II, * Také v fizeni dle § 53 zak. ze dne 31. fedna
1919 €. 75 sb. z. a n, o volbach v obcich jest zachovavati zasadu slyseni
stran.

(Nilez ze dne 22. fijna 1919 & 5117.)

V €c: Vratislav Benes§ ve Skutci (adv. Dr. Alfred Meissner z Prshy)
proti okresni spravé politické ve Vysokém Myté o pravo volitelnosti.

V ¥ r o k: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.



