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strany uznaly, bez omezeni povySen na lesniho dozorce. Uvidi-li se
v dekreté, Ze byl jmenovan za svou zdatnou ¢innost v lesni sluzbé lesnim
dozorcem (Forstwart) v reviru S. a Ze mu byl pfiznan zakladni plat
revirniho lesniho — tedy je$t¢ vy3si, nez by mu byl podle sluZebni hod-
nosti nalezel — s pétiletymi pfidavky, byl jim sluZebni pomér k zamést-
navateli nové upraven. NeSlo tedy pouze o poctu Zalobci prokazanou,
nybrZ o skutené jeho povySeni. Pfes to nekonal od té doby sluZby
lesniho dozorce, nybrZ zastaval na dale sluzbu hajného prvni tfidy. Dle
zakona spada sluzba hajn¢ho prvni tfidy, kterou posléze konal, do ka-
tegorie 3 tabulky, sluzba lesniho dozorce (Forswart), kterou dle svého
posledniho jmenovéni mél konati, do 6. kategorie. Rozhodnuti sporu
zavisi tedy dle shora uvedenych tivah na fe$eni otizky, na & vrub jde
okolnost, Ze Zalobce nekonal sluzby, kterdA mu dle povyScni nalezela.
Dle zasad obCanského zakona nema sice zaméstnanec zpravidla naroku
viiCi zaméstnavateli na ur€ity zplisob zamé&stnéni. Av8§ak na druhé strané
nemiize také byti pochybnosti o tom, Ze nedostatedné zaméstnani nebo
zaméstnani jinym zptisobem neni zaméstnanci na ujmu, nebot zisada
§u 1155 obé. zdk. (nové znéni), Ze zaméstnanci nalezi také uplata za
sluzby, ke kterym nedoslo, kdyZz zaméstnanec byl je ochoten konati, ale
pro okolnosti, jez se vyskytly na strané zamdéstnavatele, je konati ne-
mohl, plati obdobné také pro ostatni jeho néroky, tedy i pro jeho nirok
na zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130
sb. z. a n. KdyZ je jisto, Ze Zalovany zamé&stnavatel nepouZil sluzby za-
lobce jako lesniho dozorce z vlastni vile, tedy pro okolnost, vyskyt-
nuvsi se v jeho osobé&, a¢ jmenovanim jeho lesnim dozorcem a mimo-
fadnym zvySenim platu jeho zplsobilost k tomuto sluzebnimu povo-
1ani uznal, ano vyznamenal, jest nepochybné opravnén zavér, Ze Zalobce
tim nepozbyl niroku na zafazeni do oné skupiny zaopatfovacich poZit-
kii, kterA mu dle jeho posledniho jmenovani lesnim dozorcem naleZi,
nebof i pfi ukon&eni své &inné sluzby toto sluzebni postaveni mél a plat
podle ného pobiral. Rozsudky, obou niZ§ich' soudii neposoudily véc
po strance pravni spravné, pfisoudivie mu zaopatifovaci poZitky pouze
podle 3. skupiny a nikoliv podle 6. skupiny tabulky. |,

Cis. 4393.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak.

Narok zamé&stnance na plat za celou dobu fadné vypovédi, jezto byl
vypovédén v krat$i Thité, podléha pripadu dle §u 34 zik. o obch. pom.

PredCasné propulténi nevyZaduje vidy, by pomér byl rozvazén
8 okamZitou platnosti.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv I 1297/24.)

Zalobce byl zamé&stnin jako obchodni pomocnik u Zalovaného. Dne
31. prosince 1921 dostal vypovéd ku dni 31. ledna 1922, Zalobou, za~
danou na soudé dne 1. prosince 1923, domahal se Zalobce na Zalovaném
platu za mé&sice leden — bfezen 1922 po odedteni platu, jejZ byl obdrZel
za m&sic leden. Procesnisoud prvé stolice uznal podle %a-
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loby,odvolacisoud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud nevyhovél
dovolani.

Davody:

Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zji§téni, e Zalobciiv slu-
zebni pomér k zalovanému byl rozvazan vypovédi k 31. lednu 1922
a ze Zalobce podal Zalobu aZ 1. prosince 1923, a z ustanoveni §§i 29
a 34 zak. o obch. pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, & 20 f. z. doli¢il,
Ze Zaloba m¢la byti poddna v propadné Thaté Sesti mésicd po 31. lednu
1922, tedy nejdéle do 31. Cervence 1922 a ¢ timto dnem uhasl narok
7alobctiv, nebyv soudné vymahan. Jeho pravnimu nazoru jest pfisvédéiti.
V § 34 zak. o obch. pom. jsou Sestim¢si¢ni propadnou lhitou podmi-
nény, mimo jiné, také naroky obch. pomocnika viéi zaméstnavateli, v §u
29 zak. vytéené, na nahradu platu pro neodivodnéné predCasné propustc-
ni ze sluzby, bud’ za dobu smlouvou pfesné urenou, nebo, byla-li slu-
Zebni smlouva ujedndna na neuritou dobu, za dobu, k*erd by musila
uplynouti pfi fadné vypovcdi. Zakon v § 29 mluvé o nedivodném,
pfedCasném propusténi zaméstnancovu, reodkazuie ani na ustanovent
§u 27 z4ak., kter¢ zase jen pfikladmo uvadi dilezité diivody, opraviiujict
zaméstnavatele k pfedCasnému propusténi zaméstnance. Neni tedy pojem
pfed€asného propusténi omezen ustanovenim § 27 zak. a jest posouditi
podle okolnosti kazd¢ho pfipadu zvlasté, bylo-li propudténi zaméstnan-
covo pfed¢asnym a bez diileZit¢ho dvodu. Takovym jest po rozumu
§u 29 zik. i propusténi obchodniho pomocnika, kdyZ zamdstnavatel,
neuplatniv ani zvlastniho dillezitého divodu ku pfed€asnému propusténi
pouZil k rozvazani sluZebniho poméru vypovédi, pfiCici se vypovédni
dob& bud smluvené, nebo zakonem urlené, zejména kdyz pouZil vypo-
védi krat8i a propustil obchodniho pomocnika dfive, nez byl opravnér,
tedy pfedlasné, neSctfe Fadné vypoveédi smlouvou nebo za-
konem stanovené. Zakon mél také tyto pfipady pfed€asnélo rozvazant
sluZzebniho pomcru v u 29 na mysli, kdyz vyhradil obchodnimu pomoc-
niku ndhradni narok na plat za celou dobufadné vypoveédi. O ta-
kovy pravni diivod opird se pravé Zaloba, dolitujic, Ze obZalovany ne-
spravnou vypoveédi &tyfnedéIni (spravnéji mésiéni) zru$il pfedCasné
sluZebni pomd&r se Zalobcem, poru$iv zakonné ustanoveni, Ze vypovédni
lhii*a nesmi bvti krat§i neZ 6 tydnii a Ze vypoveéd musi byti dina za
podminek §u 20 (1) zak. o obch. pom., dovolavajic se ustanoveni &L
DL vl. naf. ze dne 24. ¢ervna 1920 ¢&is. 395 sb. z a n., v dobé vypovédi
a¢inného (vl. naf. ze dne 29. prosince 1921, &is. 498 sb. z. a n.), jimZ
byla suspendovana platnost odst. 2. §u 20 zak. o obhch. pom. Podle ma-
terialii ku §u 34 zik. o obch. pom. mdy byti krat§i propacnou lhiitou
podminény prave jen naroky, prystici z pfedCasného, neodiivodnéného
rozvazani poméru sluZebniho, z toho divodu, ze _uz podle své povahy
vyZaduji rych]ého uplatnéni a rozhodnuti o nich a Ze také hned po zru-
Seni poméru daji se takové naroky u&innéii vyméhati, ponévadZ pro né¢
rozhodné skutkové okolnosti 1ze snadné&ii zjistiti vyuzmm privodnich
prostfedki, dosud po ruce jsoucich. Takovou povahu mé i nérok vymé-
hany a nelze pfisvédéiti dovolacim vyvodam, pokud snazi se doli¢iti,
7e Zalobni narok této povahy nemd, ani poukaz na ustanoveni § 23
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odst. 2. zakona neni pfipadnym, ponévadz zdv jde o narok proti upad-
kové podstaté, kterému jiz pfedpisy tipadkového fadu zaji$tuji ochrany
v pfednostnim pofadi (§ 33 zak. o obch. pom. a § 51 ¢&is. 2 konk. t.).
Spravnym neni ani nazor, ze pfedasné propusténi vyZaduje vidy, by
sluzebni pomér byl rozvazan s okamzitou uinnosti, nebot zakon nebrani
zaméswavateli, by poshovél zaméstnanci v jeho vlastnim zajmu, kdyz
poméry nevyzaduji, aby byl okamzit¢ svého zaméstnani zbaven. Dalsi
vyvody, Ze Zalobce odvozuje svitj nahradni narok z poruSeni smlouvy
sluzebni Zalovanym, pfiCi se spisiim, ponévadz zc Zaloby je zjevno, a
bylo jiz shora doli¢eno, z¢ Zalobni narok je zaloZen na skutkovém tvr-
zeni Ze Zalovany ncSctfil zakonnych pfedpisi, zejména ¢l 1L
vl. naf. ze dne 24. €ervra 1920 &is. 395, jiniz byla vypovedni lhita urée-
na na 6 tydnit a to jeSté jen za podminek §u 20 (1) zak. o obch. pom.
Bylo tedy na Zalobci, by svilj nahradni narok uplatnil Zalobou v propad-
né lhite 6 mdsicti, bézici ode dne po zruseni sluzebniho poméru Zalova-
nym, ktery, jak niZ8imi soudy bylo zji§t¢no, jej zrudil dnem 31. ledna
1922. Nepodal-li vSak Zalobce svou Zalobu v propadné lhaté t. j. do 31.
Cervence 1922, k niZ z moci dfedni jest soudum hled¢ti, zanikl jeho Za-
lobni narok a odvolaci soud posoudil véc s pravniho hlediska bezvadnd,
kdyz z tohoto divodu Zalobu zamitl.

Cis. 4394.

Nabylo-li usneseni, potvrzujici vyrovnani, ucinnosti pravé v den 19.
kvétna 1923, vztahuje se nail pfedpis ¢l. Ill. zdkona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 99 sb. z a n.

Spor sménedny nelze spojiti se sporem obecnym. Stalo-li se viak
pfece tak a strana toho nevytykala (§ 196 c. f. 8.), nelze tomu odpo-
rovati v fizeni opravném.

Uznal-li odvolaci soud, tfebas omyIné, odvolani za vasné, nelze
tomu odporovati.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv 1 1329/24.)

Zalovany dluhoval Zalobci kupni cenu za dodané vino 6.610 K& a
na piijéovném za nadoby 70 K¢, tedy celkem 6680 K¢&, ucet byl splat-
nym nejpozdéji dne 24. bfezna 1923. Zalovany k ¢aste€nému kryti této
pohledavky vydal Zalobci sménku na 2829 K¢& 79 h, splatnou 15. dubna
1923. Usnesenim ze dne 22. tinora 1923 bylo o jméni Zalovaného zave-
deno vyrovnavaci fizeni, k némuz také Zalobce pfihlasil svou pohledavku.
Dle protokolu ze dne 29. bfezna 1923 v némz dluZnik doplnil sviij pt-
vodni vyrovnaci navrh, zavazal se Zalovany, Ze na pohledavky véfiteln
zaplati 25%, splatnych ve 4 pololetnich lhiitach, polinaje 6 mésici
po potvrzeni vyrovnani, pfi ¢emz se podrobil co do dalSiho vedeni za-
vodu aZ do uplného zaplaceni ujednané kvoty dozoru zvlastniho véfi-
telského komité s tim aéinkem, Ze, kdyby neuposlechl poukazii tohoto
komité, jmenovité neskladal fadné a&th, ozivly by celé pohledavky véfi-
teli. Tento navrh byl pak zakonnymi vétSinami véfiteld pfijat. Vyrov-
nani bylo schvaleno usnesenim vyrovnaciho soudu ze dne 5. kvétna
1924, v némZ v8ak vyhrada oZivnuti pohledavek véfitelli uvedena byla
jen vSeobecné pro pfipad, Ze by splitky kvoty nebyly v&as zaplaceny.



