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nckterych sluzebnich pomeért statnich zamdéstnancu  nabyl ucinnosti
danem 1. ledna 1926 (§ 215) a ze, pokud aprava plati podle tohoto za-
kona u dluznika neni provedena, nelze bezpetnt zjistiti, zda dluznik
v dob¢ provedeni exckuce na sluzebni platy nebude miti vice, nez ro¢n¢
6.000 K& Proti tomuto rozhodnuti pravem si stézuje poddluznik, fe-
ditelstvi statnich drah, a pravem poukazme na dvorsky dekret ze dne
21. srpna 1838, ¢is. 291 sh. z. s., jenz podle bodu 5 ¢l 1X uvoz. zak.
k exeku¢nimu fadu byl zachovan v platnosti a nebyl zruSen ani cisaf-
skym natizenim ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢&is. 118 i. zak., ani zakonem ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. (viz slova §u 6 tohoto zakona

jeZ odporuji hofejdim ustanovenim), a podle nchoz na neli-
kvidni a nepoukazanou pohledévku nemtize u veiejnych pokladen podle
platného u nich zafizeni zaveden byti zaznam soudn¢  provedené ob-
stavky nebo soudniho zabaveni. Nemftize pfedmctem exekuce byti jiny
plat, nez dluznikem pobirany, nebot jen tento mize byti podkladem pro
vypocteni existenCniho minima. Reditelstvi statnich drah jako poddluz-
niku nebylo by jinak ani moznym, splniti povinno%ti narizenim shora
uvedenym v této pficiné mu ulozené. Podle zpravy vyzadané od fedi-
telstvi statnich drah byl pfechodny pfiplatek 540 K¢ p()voflcn jako dra-
hotni ptfidavek po dobu mimofadnych drahotnich poméra vyvolanych
valkou a mélo se dle vynosu min. zeleznic ze dne 26. tnora 1920, cislo
9059 — 1/2 diti jeho snizovani, pokud se ty¢e tplné odstranc¢ni za stej-
nych podminek, jako se bude diti snizovani.(odstran¢ni) drahotnich
pfidavki. Neni tudiz pochyby, Ze i tento pfiplatek jest podle §u 3 za-
kona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a n. vyloucen z exekuce.
Tomu-li tak, byla navrzena exekuce nepfipustna a byla proto k ufcdni
zprave prislusného uradu exekuénim soudem zruSena pravem.

Cis. 6749.

Omezeni §u 511 ob¢. zak. plati chledné kazdého iesa bez ohledu na
jehe rozlohu, jen kdyZ jde o les ve smyslu lesniho zakona.

O tom, zda jest priztiati sluzebnost k lesu v uréitém rozsahu, nalezi
rozhodovati soudiam.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 11 444/26.)

Zalobci pfisluselo uzivaci pravo k lesu zalovaného. Zalob¢ o urcent,
ze zalobcei prislusi pravo kaceti v lese zalovanc¢ho tolik dfivi, kolik Za-
lobce spotifebuje ve své domacnosti, procesni soud prveé sto-
lice vyhovél. Odvolaci soud zrusil nap{uwny rozsudek a vratil
vee prvému soudu, by, vyckaje pIaVOm‘)Cl 11 znovu rozhodl. Davody:
Odvolaci diavod nespravného posouzeni véci po strance pravni shle-
dava odvolatel v tom, Ze prvy soudce vychazel z nespravn¢ho nazoru,
ze zalobcovo uzivaci pravo iest ohrani¢eno pouze subjektivné, osobni
potfebou Zalobcovou, aniz by bylo tfeba pfihlizeti k omezeni objektiv-
nimu, které by bralo zietel na povahu uzivaného objektu.  Odvolani
v tomto sméru jest odivodncéno. Odvolatel poukazuje v tom smcru
pouze na § 504 obd. zakona, kteryz pravi, ze pfi pravu uzivacim nesmi
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hy(i dotCena podstata uzivan¢ veci, kdezto prvy soudce vyslovil nazor,

ze podle §u 511 ob¢. zak., jenz pry plati tak¢ pro pozivatele, nutno pii-
hlizceti k zachovani podstaty 3en u lesa hodiciho se k pravidelnému les-
nimu hospodareni, to jest u lesa takovych rozmért, Zze se z ncho dievo
t¢Zzi podle urcitych pravidel, avSak pravuiia lumh() hospodafeni nelze

pry pouziti i na lesy mal¢ ve vymcfe asi 1 mefice. Prvy soudce viak pie-

hi¢dl zakon ze dne 17, prmince 1918, ¢is. 82 sb. z. a n., ktery pravi
v §u I, druhy odstavec, ze i majitel¢ I):au k efi nchospoddrn podle urci-
tych hospodarskych planu jsou povinni kazdé myceni ohlasovati mésic
predem prislusnému politickému aradu.  Zakon ten nikde nestanovi, na
1aky les se ustanoveni tato vztahuji, cini pouze rozdil mezi lcsy, na’
nichz se hospodaii dle pevnvch hospodatskych plant, a lesy, v nichz se
dle pevnych hospodafskych plant nehospodafi. Zakon tento jest prcl~
vem nutkdvym a dluzno k nému tudiz v kazdém ptipade piihlizeti. Bylo
proto vcci vacho soudce, by pfipadnymi dotazy nebo zjiSttnimi ve
smyslu §u 182 c¢. . s. nejprve zjistil, zda v souzeném piipad¢ jde sku-
tecne o >>!<:s<< a, tomu Ii tak, by pfihlizel ke stavu tohoto lesa, zda-li a

pokud kaceni (myceni) lesa jest ptipustno, by mohl rozhodnouti o na-
vrhu zalobnim, ze zalobce smi kaceti tolik stromil, kolik ve své doma-
cnosti p(’)tfchuic

Nejvyssisoud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Rekurent napada stanovisko odvolaciho soudu, Ze vzhledem k na-
mitce zalovanc¢ho, Ze se uzivani lesa, jehoz se alolhcc domaha, totiz
kaceni diivi podle zalobcovy potfeby nesrovnava se fadnym lesnim ho-
spodafrstvim, Ze je pfekrocuje, jest tfeba jednak zjistiti, zda jde »o les,
t. j. o les ve smyslu lesnitho zadkona, a dale, Ze jest tfeba zjistiti, zda po-
zadovan¢ zalobcem poiivz’mi lesa odpovida stavu lesa a radnému hospo-
dafeni v n¢m. Zalobce mini, Ze, jezto les zalovanc¢ho jest jen nepatrné
rozlohy asi jedné¢ mefice, neplatl ohledn¢ nc¢ho cbmezeni §u 511 obd.
zak., podle n¢hoz pozivatel smi brati z lesa jen Lmtky tezene podle pra-
videl lesniho hospodafstvi, a mini, zZe smi uzivati lesa zalovan¢ho i pfes
miru. jez by odpovidala fadnému lesnimu hospodéftstvi, pak jen tak
¢ini v mezich své potieby. Toto stanovisko rekurentovo neni viak sprav-
nym. Nepravem ¢ini zalobce rozdil mezi lesem vétsi nebo mensi rozlohy,
nebot na rozloze lesa nesejde, zejména nesejde na tom, zda je les ob-
hospodafovan podle pcvného plému ¢ili nic.  Pro rozliSovani v tomto
smeru neni, p()kud ide o uzivani nebo pozivani lesa, opory ani v §u 511
ob¢. zak. ani v lesnim zakon¢ ze dne 3. prosince 1832, ¢is. 250 f. zak.
(srovnej §§ I,4a9)aniv min nafizeni ze dne 3. Cervence 1873, Cis.
6953 (§§ 15, 16 18 a 20). Sejde jen na tom, zda jde o »les«, to jest o
les ve smyslu lesniho zakona, nikoli snad o pouhou skupinu stro-
mi  nebo porostlinu povahu lesa nemajici. Jde-li o les v onom
smyslu, smi ho wuzivatel uZivati jen v mezich §u 511 ob¢. zak.,
smi z ncho brati toliko uZitky tézen¢ podl pravidel lesniho ho-
spodafeni (srovnu § 9 lesniho zédk.). Co by bylo nad to, bylo by na
tikor a poskozovanim podstaty a k tomu uzivatel neni opravnén (§ 505
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ob¢. zak.). Uzivateli patii sice uzivani sluzebné veci p()dlc icho po-
tieby, ale bez poSkozeni podstaty. Odvolaci soud proto pravem, maje
rozhodovati o zalobcove naroku na piisouzeni prava kaceti diivi v lese
zalované¢ho podlc zalobcovy p()trehy vzhledem k uvedené namitce za-
lovancho, jez ma ten smysl, 7e se zada uzivani na skodu podstaty lesa,
uznal, kdyz nem¢l povahu lesa za nalezité zjisténou, na zruseni rozsudku
prvmho soudu k vili objasnéni veéci v uvedeném sméru a dale na do-
pIn¢ni fizeni o tom, zda pozadované zalobcem uZivani srovnava se se
stavem lesa a s jeho fadnym obhospodafovanim. Mini-li rekurent, 7e
odvolaci soud, davaje zjistiti pfipustnou miru tuby dfivi z lesa zalova-
ncho, zasahuje do pravomoci spravnich tfadi, neni tento nahled sprav-
nv. Nejde o pouh¢ stanoveni zptisobu vykonu lesni sluzebnosti, nybrz o
priznani sluzebnosti v urcéitém rozsahu a o tom rozhodovati a k tomu
cili rozhodn¢ okolnosti zjisfovati nalezi v pfipad¢ sporu mezi ticastniky
soudu (§ 9 lesniho zakona).

Cis. 6750.

Jest na zalobci, by ocenil mezitimni urcovaci navrh. Prévni ucinnost
ocenéni nastava udamm hodnoty pifedmeétu rozepre v 7alobé, pokud se
tyCe pii napotommm podani navrhu.

Ocenéni zajmu na zjisténi nelze napotom zméniti.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1l 23/27.)

Ve sporu zalujici pojistovny o zaplaceni pojistovaci premie 1986
K¢, splatné 15. ¢ervence 1926 ucinil zastupce Zzalujici strany za tstniho
jednani mezitimni navrh na zjisténi, 7ze pojiit’ovaci smlouva, z niz se o

zaplaceni premie Zaluje, jest po pravu. Hodnotu zajmu na tomto zjisténi
ocenil zastupce zalujici strany na 19860 K¢&, omezil viak napotom hod-
netu tohoto zjistovaciho navrhu na 5.000 K¢, Zastupce Zalovaného na-
miti vécnou nepfislusnost soudu k rozhodnuti o mezitimnim urcovacim
navrhu, uvadéje, ze pojistovaci smlouva byla uzaviena na 10 let, desa-
teronasobek ro¢ni premie ze ¢ini 19.860 K& a Ze nelze hodnotu navrhu
libovoln¢ ceniti na 5.000 K& Soud prvé stolice vyhovél namitce
véené nepiisludnosti a odmitl mezitimni uréovaci navrh zalobkyn¢ pro
nepfisiusnost soudu. D @ v o dy: Podle nazoru soudu nejde zde o pred-
met sporu, pOZLlS'[HVEl]lCI Y% peneﬂch 7a|()l)cc mohl st zajem na zjiSteni
pravniho pomcru ve smyslu §u 56 i. n. libovoln¢ cceniti. Zastupce zalu-
jici strany vSak svlij zadjem na zjiétém pravmho poméru ocenil na 19.860
K¢ a teprve po upozornéni, Ze neni opodstatnéna pfislusnost okresniho
soudu. obmezil hodnotu pfedmétu zjistovaciho navrhu na 5.000 K¢.
Zde vsak neide o obmezeni zjiStovactho navrhu, nebot tento navrh
udanim iiné hodnoty zajmu na jeho zjiSténi nikterak neni omezen. |de
pouze o jin¢ ocencéni hodnoty zjiStovaciho navrhu. Strana vsak, jakmile

ocenila hodnotu svého zaimu na sporném predmétu, nemize toto oce-

néni libovoln¢ méniti za tim tcelem, by obeSla  predpisy o pfislusnosti
soudni a dosahla tak pfislusnosti soudu, podle pivodniho ocen¢ni nepfi-
slusn¢ho, nybrz je vazana svym ptivodnim ocenénim hodnoty pfedmctu
zjistovaciho navrhu. Jest tudiz tento soud pro rozhodnuti o mezitimnim
navrhu zjistovacim ve smyslu §u 236, druhy odstavec c. f. s. a § 49,



