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stfedku G¢inného. Poukaz rekursu, Ze popfeni déje Zalobniho pfi prvnim
roku neodvracuje nikterak moznost zmeSkani, nebude-li Zalobni odpo-
véd podéana v&as, neni piipadnym, nebof neni pfedpisu, ze by Zalovana
strana méla popfiti déj zalobni pfi prvnim roku, naopak jest pfednes ten
vzhledem k pfedpisu §u 239 c. f. s. z prvniho roku vylouCen a proto ne-
ma, i kdyz se stal, uCinku.

Cis. 5890.

Byla -li strana povmna jmenovati rozhod¢iho, avSak neucinila-li tak,
nelze se domahati na ni splnéni pofadem prava, nybrz rozhodd¢iho zr1d1
na navrh soud. Lze se vSak 7alobou demahati vydani dokladi rozhodci
na strané, jez méla zfiditi rozhodciho.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R I 248/26.)

btrany zvolily si za rozhod¢iho Jana R-a a ustanovily dale ve smlou—

VL, ze, kdyby Jan R. tikol rozhod¢iho nepfijal, neb v ném fadnée
postupoval a podani nalezu a dobrozdani pro-
tahl pfes 3 mésice ode dne, kdy mu bude doruCena dohoda
o rozhod¢im — trva smlouva o rozhod¢im dale a ob¢ strany jsou po-
vinny navzdjem do 14 dnii po vyzvani kter¢koliv strany, jmenovati no-
veho rozhodé&iho, po pfipad¢, neshodnou-li se na jednom, jmenovati
kazda mzhod(‘.lho se své strany a tito rozhod¢i by si pak zvolili pfed-
sedu. Jan R. kol rozhodciho perzal, ale v.stanoyvene dobé 3
mésici nalez a posudek nepodal, Zalobce pak vyzval Zalovan¢ho, by
se s nim dohodl o osob¢ nového rozhod¢iho po pfipadc, by se své strany
jmenoval svého rozhod¢&iho a jmenoval za takového se své strany Anto-
nina P-a; Zalovany ale s volbou nového rozhodciho (novych rozhod-
¢ich) nesouhlasil. Vzhledem k tomu podal Zalobce zalobu, ve které do-
mahal se rozhodnuti, Ze Zalovany jest povinen jmenovati ve smyslu vza-
jemné smlouvy nového rozhod&iho a Ze jest povinen vydati mu veSkeré
doklady spoleenského podniku. Zalovany vznesl pfedevSim namitku
nepfipustnosti pofadu prava a navrhl odmitnuti Zaloby uvadéje, Ze jest
pofad prava vylou¢en, ponévadz dle ustanoveni §§ 582 a 583 c. f. s,
dle tumyslu zakona a vzhledem k obsahu uzaviené¢ smlouvy o rozhodcim
muaze se zalobce domahati ustanoveni nového rozhod¢iho pouze cestou
nespornou. Soud prvé stolice vyhovél ndmitce nepfipustnosti
pofadu prava a odmitl zalobu. Davody: Z obsahu Zzaloby jest pa-
trno, Ze Zalobci jde o to, aby Zalovany ve smyslu nesporné vza-
jemné smlouvy o tozhodélm ]menoval se své strany nového rozhodciho,
ponévadz rozhod¢i Jan R., na némZ se strany pivodné shodly, dle ne-
sporn¢ho pfednesu stran v ustanovené¢ mu lhuatc¢ ndlez a
posudek nepodal; nastal tedy pfripad, kdy ve smyslu smlouvy strany do
14 dnit po vyzvani kterékoli z nich mcly jmenovati nového rozhod¢iho
a, kdyby se nedohodly na jednom, ze ma kazda jmenovati sv¢ho roz-
hod¢&iho. Dle prednesu stran jest dale nesporno, Ze Zalobce vyzval Za-
lovaného k jmenovani nového rozhodCiho a Ze zaroven se sv¢ strany
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oznacil za takového Antonina P-a, avSak Zalovany ve lhaté 14 dni s tim-
to rozhod&im ani nesouhlasil ani svého rozhod&iho nejmenoval, namitaje
pouze, Zze snad Jan R. ma asi nalez a posudek hotovy a Ze by bylo ne-
praktické a drahé zvoliti nového rozhodcCiho. PonévadZ tedy strany o
nového rozhod¢iho se neshodly a ani Zalovany se své strany rozhod¢&iho
proti jasnému ustanoveni nesporné¢ smlouvy ze dne 9. dubna 1924 nejme-
noval, jest Zalobce dle §u 577 a nasl., na které ostatné i smlouva vy-
slovné odkazuje, opravnén domahati se pomoci pfisluSného soudu, by
vymohl splnéni povinnosti Zalovaného. AvSak pro tuto soudni pomoc
predpisuje zakon v §u 582 c. f. s. zvlaStni cestu a fizeni, které neni za-
jisté fizenim spornym, nebot zahajuje se pouhym navrhem na jmenovani
rozhod¢iho, nikoli Zalobou, a o navrhu rozhoduje usnesenim, proti né-
muz neni opravného prostifedku, a nikoli sporny soudce neb sporny se-
nat, nybrz soudce (soudcové) uvedeni v §u 584 c. f. s. Z toho jakoz
i z ostatniho zn¢ni citovanych zakonnych ustanoveni ma soud za to, Ze
v tomto pfipad€ pofad prava jest vylouCen. Rekursni soud zrusil
napaden¢ usneseni a nafidil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, o
zalob¢ po zdkonu jednal. DG vody: Zalovany odiivodnil ndmitku ne-
pripustnosti pofadu prava ustanovenim §§ 582 a 583 c. f. s., podle nichz
rozhod&i ma byti jmenovan cestou nespornou. Zalobce v8ak nenavrhuje,
by soud zfidil rozhodce dle pfedpisu §u 582 c. f. s., neb aby prohla-
sil rozhod¢i smlouvu za bezti¢innou podle §u 583 c. f. s. proto, ze Za-
lovany se zdraha vyhovéti své smluvni povinnosti a jmenovati noveho
rozhod¢iho, nybrz zada, aby z diivodu toho bylo uznano pravem, Ze Za-
lovany je povinen jmenovati rozhod¢iho nového, vydati mu vSechny do-
klady a zaplatiti naklady sporu. Neni tedy pfedmétem sporu a zadani
zalobniho »soudni pomoc« po rozumu §u 582 c. f. s., pro kterou po na-
zoru Zalovaného a prvniho soudu je podle §u 582 a n. c. f. s. pofad
prava vylou€en, a dluzno proto jednati a rozhodnouti o zalobnim na-
vrhu.

Nejvys§s$i soud zménil napadené usneseni a obnovil usneseni
soudu prvé stolice, v8ak jen, pokud $lo o Zalobni Zadani, Ze Zalovany
povinen jest jmenovati nového rozhodce, pokud oproti tomu Slo o Za-
lobni zadani, Ze Zalovany je povinen vydati rozhodci doklady v Zadani
bliZe poznacené¢, dovolaci stiZnosti nevyhovél. :

Divody:

Poncvadz dle nesporn¢ho obsahu smlouvy Zalovany byl povinen roz-
hod¢iho jmenovati a vyzv¢ zalobcové, by tak ucinil (§ 581 c. f. s.), ne-
vyhovél, jde zfejm¢ o pfipad § 582 c. f. s., ktery stanovi, Ze kdyZ strana
rozhod&iho zav&as nezfidi, zfidi ho na navrh soud. Rozumi se, Ze' tento
zpisob jest jedinou cestou, jiz tohoto zfizeni lze dosici, Ze tedy neni
pfipustno, by strana, nedbajic tohoto pfedpisu domahala se zfizeni roz-
hodce Zalobou, tudiZ sporem. Umyslem zakona je, Ze soud ma nahradit
ukon strany, kdyz tato jej odpird, ze vSak nema dojiti k tomu, by strana
exekuéné¢ byla dohantna rozhodce jmenovati. Naproti tomu neni pfi-
Ciny, pro¢ by na pofad sporu nenaleZel narok na vydani dokladd.
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