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si obZalovany nebyl védom svého jedndni, kdeZto rozsudek zjiStuje, Ze
védomi obZalovaného bylo jen pomérné malo zkaleno. Rozhodovati
o tom, zda bylo zdmérem pachatele, se zlym tmyslem jednajiciho,
odvraceni (protipravniho) utoku, zda byl ke zmafeni titoku nutnym sku-
tek pachatelem pfedsevzaty a zda jedinouw pfiCinou vykroleni z -mezi
nutné obrany bylo podéSeni, strach nebo leknuti, spada do oboru skut-
kové zjistovaci Cinnosti a pfislusi (nalezi) tudiz soudu prvé stolice.
Proto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni a bylo proto stiZ-
nosti vyhovéno za souhlasu generdlni prokuratury podle §u 5 zdkona
&is. 3 . zak. z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném. TiebaZe stiZ-
nost téchto vad rozsudku neuplatiiuje, pfipomind se nalézacimu soudu,
7e pii hodnoceni priivodni moci svédkit Karla B-a, Riizeny K-ové a Jana
K-a bude piihlizeti také k tomu, Ze v ozndmeni neni zminky o tom, Ze
obzalovany napfahl k rdné proti K-ovi, dale ze pominuti mysli miiZe
spocivati nejen v nedostatku védomi, nybrz i nemohoucnosti, fiditi svou
viili podle sprivného rozpoznani protipravnosti zamysleného skutku,
a posléze, Ze bude pfesnéji, nez se stalo v rozhodovacich diivodech
zruSeného rozsudku, zjistiti obsah zlého timyslu obZalovaného a vyrok
ten i fadné odivodniti.
' Cis. 2823.

Pojem yvniknuti« (druha véta §u 83 tr. zak.) nepfedpoklada vstup
do domu nebo piibytku za zdolani Cinného nebo mlcky projevené¢ho
odporu piiscbenim utoky na télo osob odporujicich, nebo hrozbami na
jejich viili, neb odstranénim vécnych prekazek, jimiz jest vstup ztéZo-
van; stadi vstup védomé svémocny, t. j. vkroCeni do bytu proti vili
osoby k nému opravnéne, at’ byla vyslovné projevenia nebo pachatelem
jinak poznana; lze proto spachati ruSeni domovniho miru i v nepfitom-
nosti oné osoby.

V subjektivaim sméru se vyZaduje védomi pachatelovo o opacné
viilli opravnéné osoby, nestaci pouha moznost poznéani oné viile; pokud
vyvifiuje predchozi svoleni osoby té ke vstupu do mistnusti, v niZ pak
bylo vykonano protipravni nasili. ‘

Nevyzaduje se, by zbrané bylo pouzito nebo podle amyslu pacha-
telova mélo byti pouZito k zjednani vstupu nebo pfi pachani nasili,
staCi, Ze pachatel védomé zbrafi u sebe ma a Ze jest pro jiné oscby
viditelna (nenosi ji bezmySlenkovité nebo skryté).

Nasilim na jméni a statku jest jakékoliv nakladani s vécmi v pii-
bytku (domé) jsoucimi, s nimZ osoba opravnéna nesouhlasi; nevyza-

duje se, by véci byly nasilim poSkozeny.
(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Zm 1 680/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 27. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zrusil rozsudek soudu prvé stolice
a véc vratil krajskému soudu v Hofe Kutné, by ji znovu projednal a
rozhodl.
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Diavody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje ditvody zmatecnosti podle §u 281 Cis. 2,
3, 4, 5,9 pism. b), 10 (spravné 9 pism. a) tr. f.; v jednom smé&ru dluzno
ji pfiznati divodnosti. Zloginu ruSeni miru domovniho, jimZ byl obza-
lovany uznan vinnym, dopousti se podle druhé véty §u 83 tr. zak. jed-
notlivec, vnika-li ozbrojen do ciziho domu nebo pfibytku a pacha-li tam
nasili (na osob& tam opravnéné neb jejich lidech domécich nebo) na
jejim jméni a statku. Podle jasného smyslu a ulelu tohoto ustanoveni
chrani jim zakon nedotknutelnost osob a véci, nalézajicich se v domé
nebo piibytku, pro pachatele cizim podle viile osoby, kterd je v klidné
drzbé domu nebo piibytku toho, proti jakémukoliv nésili osob tam
vniknuvsich a nepfedpoklada ani — jak bude je$té¢ podrobnéji dovo-
déno — Ze se vniknuti nebo spachani ndsili stalo zdolanim odporu
osoby k domu nebo bytu opravnéné. RuSeni miru domovniho lze proto
spachati i v nepfitomnosti osoby té a nezaleZi na tom, Ze svédek H. nebyl
v dobé& souzeného skutku ani v pfibytku, ve kterém byl skutek spachan,
ani na blizku. Pohnutku a acel skutku, o némz jest s hlediska §u 83
tr. zak. uvaZovati, oznacuji posledni slova tohoto §u za lhostejné. Proto
nezalezi na tom, zda je formalné bezvadnym nebo nékterym z formal-
nich vad stiZnosti vytykanych stiZen zavér napadeného rozsudku, Ze sté-
zovatel vnikl do bytu H-ova a vykonal tam ndsili v amyslu zlém (po
zralé tvaze a védomé), by mu znemoZnil dal$i jeho bydleni, pfipadné
z ptiCiny té, ze se H. 1. dubna z bytu toho nevystéhoval. Pro dalsi po-
zadavek stiznosti vysloveny, Ze nasilim v domé nebo pfibytku spacha-
nym donucuje se postiZzena osoba k néjakému kondni nebo opomenuti,
neni v zakoné opory; staci jakékoliv nasili na osobach nebo vécech,
trebaze nesméfovalo k natlaku na vili dotéené osoby. JelikoZ pak stiz-
nost nenapada rozsudkovy pfedpoklad, Ze svédek H. byl v dobé souze-
ného skutku v klidné drzbé mistnosti, do které stéZovatei v jeho nepfii-
tomnosti vkrocil, jakoZ i véci v této mistnosti v tuto dobu se naléza-
jicich, a tim osobou k pfibytku tomu a k vécem tém oprdvnénou, ob-
stoji napadeny rozsudek proti ndporu stiZnosti jen, jsou-li skutkovymi
okolnostmi, v rozsudku formalné bezvadnym zplsobem zjisténymi
opodstatnény za spravného vykladu zdkona znaky: a) Ze stéZovatel
do pfibytku H-ova vnikl, b) Ze byl ozbrojen, ¢) Ze tam vykonal
nasilinavécech, a to veSkeré tyto znaky jak po strance objek-
tivni, tak i po strdnce subjektivni. K a): Trestni zakon poZaduje v §u 83
pro zloCin ruSeni miru domovniho vniknuti, pro zlo¢in ruSeni miru po-
zemniho nasilny vpad. Z toho plyne, Ze pojem vniknuti nepfedpoklada,
ze se vstup do domu nebo pfibytku déje zpfisobem nésilnym, zdolanim
¢inného neb i jen mlCky projeveného odporu plisobenim utokél na télo
osob odporujicich nebo hrozbami na jejich viili, neb odstranénim véc-
nych prekazek, kterymi jest vstup stéZovan. Proto je stiZnost na omylu,
ma-li za to, Ze je pro pojem vniknuti ozbrojeného jednotlivce tieba, by
si vstup do mistnosti vynucoval pfekonanim odporu dot&ené osoby bud
nasilim fysickym za pouziti zbran& nebo nasilim psychickym, vyhriizkou,
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ze zbrané té pouzije, bude-li mu ve vstupu branéno. Zakonny pted-
poklad ozbrojenosti ojedinélého pachatele svéd¢i zcela jinému hledisku
dole naznaCenému. StiZnost jest dale na omylu, pfiklada-li — napadajic
ptislusny zavér rozsudkovy — vyznam okolnosti, zda stéZovatel vypacil
petlici, jiz byl pifibytek H-fiv uzamdcen, krumpacem a lopatou, ¢i zda
vytahl petlici holou rukou. Nezalezi na tom, zda byl zplisob uzamceni
bytu vydatnéjs$i nebo slabsi ptekdzkou vstupu do bytu. Rozhodnym jest
jen, Ze uzamceni bytu bylo projevem H-ovym, Ze nesvoluje k tomu, by
v jeho nepfitomnosti nékdo do bytu vstoupil. A podle stalé judikatury
zruSovaciho soudu sta¢i pro pojem vniknuti jiz vstup védomé své-
mocny, vkroeni do bytu proti villi osoby k bytu opravnéné, at si byla
ville ta vyslovné projevena nebo pachatelem jinak pozndna. Znamka
vniknuti stéZovatele do pfibytku H-ova byla by tedy mérou spravnému
vykladu zdkona vyhovujici opodstatnéna jiz zjiSténim, Ze H. se vstupem
stéZovatelovym do své (uzamené) svétnice nesouhlasil, a Ze stéZo-
vatel o tom ve&dél. V onom objektivnim sméru vyslovuji rozhodovaci
ditvody zcela pfesné, Ze stéZovatel vnikl do svétnice H-ovy proti jeho villi.
Véta k témto sloviim pfipojenad, »kterou mohl jinak pfedpokladati a s ni
pocitati«, vzbuzuje vSak pochybnosti, zda si nalézaci soud fadné uvé-
domil, Ze jest po subjektivni strance tfeba védomi pachatelova o opalné
viilli osoby oprdvnéné a Ze nestaci pouha moznost poznani vile té, a
zda se vztahuji dalSi slova o védomosti, zlomyslnosti a uvazenosti jed-
nani stéZovatelova ne snad jen k bezprostfedné pfed nimi uvedenému ko-
nani nasili, nybrz i k vyroku o vniknuti proti vili H-ové. Nez, i kdyz
by se pfipustilo, ze nalézaci soud vzal za prokazano, Ze stéZovatel vé-
dél o tom, Ze H. nesouhlasi s tim, by do jeho své€tnice vstoupil, zbyva
jesté dalsi formalni vada rozsudku. Podle obhajoby hjil se totiz sté-
zovatel tim, Ze H. s rozbourdnim kamen souhlasil, nenamitaje ni¢eho
proti tomu, kdyZ mu nékolik dni pfed tim oznamil, Ze kamna sboura
bez ohledu na to, zda bude H. nebo nékdo z jeho rodiny pfitomen, a Ze
~zadal jen, by jeho véci... byly odneseny na obecni ufad. Pro¢ nalé-
zaci soud uvéfil udani H-ovu a odmitl opa¢nou obhajobu stéZovatelovu,
neni ani v souvislosti s onim vyrokem, ani na jiném misté rozsudku
uvedeno. Tento nedostatek diivodii pro vyrok, tvofici skutkovy podklad
znamky vniknuti, vytyka stiznost byt i ne vyslovné, pfece zfetelné tim,
ze, uvazujic o poméru dotCenych asti vypovédi H-ovy a stéZovatelovy,
uplatiluje, Ze volnost tvah nalézaciho soudu o ditkazech nesmi se
zvrhnouti v uplnou liboviili. A pravem vytyka stiznost, zdfiraziiujic vy-
znam vypoveédi otce obzZalovaného, arcit nepfesné citované pro zavér,
o ktery jde, — dale, Ze nalézaci soud v rozhodovacich diivodech na-
prosto pomiji vypovéd svédka Stépana S-y, Ze celé jednani — rozuméj
s H-em o vyklizeni bytu — vedl syn (stéZovatel) a Ze syn mu pak podal
zpravu, Ze miZe kamna po Velikonocich rozebrati. Vypovéd mize po-
ukazovati k tomu, Ze stézovatel otci sdélil, Ze H. souhlasil s rozbou-
rdnim kamen v jeho byté¢, tudiZ i se ystupem stéZovatelovym do jeho
bytu, a miiZe takto sesiliti dotCenou obhajobu stéZovatele a seslabiti
spolehlivost a pritvodni moc vypovédi H-ovy, takZe bylo povinnosti
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soudu, zabyvati se i timto vysledkem hlavniho pfeliCeni obZalovanému
ptiznivym. JeZzto se tak nestalo, jest vyrok nalézaciho soudu o skutec-
nostech vztahujicich se ke znadmce vniknuti, beztak stizeny vadou nedo-
statku diivodi, stizen i vadou netiplnosti a rozsudek jest zmateCny podle
Cis. 5 §u 281 tr. f.

K b): Podle jasného doslovu §u 83 tr. zak. zada trestni zdkon pro
skutkovou podstatu zloCinu tam vymezeného ozbrojeni pachatele jed-
notlivce, nepozaduje vSak, by zbrané bylo pouzZito pfi zjednani vstupu
nebo pfi pachani nasili, a doslov, jakoz i smysl dotteného ustanoveni
zakona neposkytuje opory pro pozadavek stiznosti, Ze zbrané¢ bylo neb
aspofi podle timyslu pachatele mélo byti pouzZito k tomu ucelu, by
pomoci zbrané byl postiZeny fysicky pfemoZen neb alespon psychicky
zastraSen. Zakon stavi ozbrojeného ojedinéleho pachatele na roven vét-
Simu pocCtu pachatelt a ma zfejmé na zfeteli, Ze ozbrojenim pachatele-
jednotlivce jest pfirozeny pud postizené osoby, by se vniknuti a pachani
nasili ¢inné opfela, tlumen stejnou mérou, jakou by byl tlumen okolnosti,
Ze pachatelii jest vice. Tato ucinnost ozbrojeni je slozkou v tmysl pa-
chatele pojatou, nenosi-li pachatel zbran bezmySlenkovité nebo skryté,
nybrZ je-li si védom, Ze zbrafi u sebe ma, a Ze jest pro jiné osoby vidi-
telna. K c): Nasilim na jméni a statku osoby k domu nebo pfibytku
opravnéné jest podle stdlé judikatury zruSovaciho soudu, s niz se srov-
nava i pfisluSny nazor stiznosti vysloveny, jakékoliv nakladani s vécmi
v pfibytku (domé) jsoucimi, s nimZ osoba ta nesouhlasi. By nésilim
byly véci poSkozeny, zdkon nevyZaduje. Zda byla zptisobilym pfed-
métem nasili §em 83 tr. zak. stihaného i kamna, kterd byla vlastnictvim
matky stéZovatelovy, lze — jelikoZ jest zjiSténi, Ze se rozbourdni kamen
stalo proti viili H-ové¢, podle toho, co v odstavci pod a) uvedeno, for-
méln¢ vadnym — ponechati stranou. Nebot nésilim bylo — a sama
stiznost to nepopira — i nahazeni svr§kit H-ovych na hromadu a pfed-
chozi odstranéni jich se stén a z jinych mist. Rozsudek arcit toto nasili,
byt o ném aspon asteCné¢ mluvila i obhajoba stéZovatele v rozsudku
uvedend, nezjistuje a rovnéZ nezjistuje, v ¢em pozlistavaly povSechné
zdiiraziiované Skody na pfedmétech H-ovi patficich a jakym zpiisobem
byly stéZovatelem pfivodény. Nez za toto nasili nezodpovidal by sté-
zovatel podle §u 83 tr. zak., vstoupil-li do bytu H-ova s jeho svolenim,
protoze by tu pak nebylo krom¢ pachani nésili druhé znamky zlocinu
§u 83, totiz zndmky ptedchoziho vniknuti, a stéZovatel by byl pak pouze
zneuzil pfilezitosti opravnéného vstupu k ndsili arcit protipravnimu,
avSak samu o sobé jen po pfipad¢ podle §u 85 nebo 468 tr. zak. trest-
nému. Z opatrnosti budiz jen podotleno, Ze v pouhé skuteCnosti, Ze
nasledkem rozbourani kamen S§ifici se prach a jiné necistoty padly na
véci H-ovy, znedistily je a ¢ast jich znehodnotily, nasili na téchto vécech
spatfovati nelze. Soudu bude také zabyvati se otdzkou, zda vzal obZa-
lovany védomé nastroje (krumpac¢ a motyku) s sebou jako zbrafi. Z toho,
co uvedeno, plyne, Ze odsuzujici vyrok ani ¢aste¢né neobstoji pro for-
malni vadnost vyroku o skute¢nostech opodstatiiujicich znamku vnik-
nuti. Proto bylo rozsudek z diivodu &is. 5 §u 281 tr. . zrusiti, aniz tieba
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zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti, z nichZ obzvlasté¢ vytky opfené
o &is. 2, 3, 4 tr. f. jsou naprosto pochybeny jiZ proto, Ze skutkové pied-
poklady vytek téch nemaji opory v zaznamech protokolu o hlavnim
pfelieni. Podle povahy shledaného zmatku bylo véc vratiti prvnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl (§ 288 &is. 1 tr. f.).

Gis. 2824.

Ustanoveni §u 9 tr. zak. neni pouhym pouZitim zasady v § 8 pro-
jevené a k Cinnosti pfimého pachatele se vztahujici na Cinnost intelek-
tualnich pitvodcii a pomocnikii podle § 5 tr. zak., nybrZ vymezuje skut-
kovou podstatu zviastiniho trestného Cinu; spachan jest jiz bezvyslednym
piisobenim na mysl jiné osoby ve sméru zlo¢inném.

Ustanoveni § 8 tr. zak. pfedpoklada €in povSechng zpiisobily pii-
voditi vysledek, jehoZ amysiné zpiisobeni je zloCinem; predmét Cinu.

Pouhy podnét, by jind osoba predsevzala Cin vedouci ke skutec-
nému vykonani zlo€inu, nelze sice podfaditi pod pojem pokusu podle
§ 8 tr. zak. miiZze v8ak takovy podnét, zistal-li bezvyslednym, naplniti
skutkovou podstatit zloCinu podle § 9 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Zm I 479/26.)

NejvyS§§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalované RiZeny P-ové do rozsudku krajského
soudu v Jihlavé ze dne 20. zafi 1926, pokud jim byly stéZovatelky
uznany vinnymi: Marie P-ova zloinem nedokonaného vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 8, 144 tr. zak. a RiZena P-ova zlofinem nedokona-
ného svadéni ke zlo€inu vyhnani plodu podle §§ 9, 144 tr. zak. Naproti
tomu vyhov€l zmateCni stiZznosti obzalované Marie P-ové, zrusil roz-
sudek ve vyroku o viné a trestu této obzalované, jakoz i dalsich vy-
rocich s tim souv1se]1c1ch a véc vratil krajskému soudu v Jihlavég, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi:

Po strance hmotnéprdvni namitd stiZnost, Ze zji$téné jednani stéZo-
vatelek nevykrolilo z mezi beztrestného jednani piipravného a Ze sté-
zovatelky upustily od jakéhokoliv dal$iho provadéni zlo¢inného timyslu,
jakmile se zdkrok u Dra E-e minul Gspéchem. Namitku dluzno posuzo-
vati jinak ohledné RiiZeny, jinak ohledné Marie P-ové. Ustanoveni §u 9
tr. zak. neni pouhym pouZitim zasady v §u 8 projevené a k Cinnosti
pfimého pachatele se vztahujici na Cinnost intelektuelnich ptivodcli a
pomocnikit podle §u 5 tr. zak., nybrz vymezuje skutkovou podstatu
zvlastniho trestného Cinu. Nechrani pravni fad proti nebezpeli, které
mu hrozi z predsevzeti skutku podle povSechné povahy své a podle
tumyslu pachatele sméfujiciho k tc¢inku protipravnimu, nybrZ proti ne-
bezpeci, které mu hrozi z toho, Ze se v jiné osob& vytvofi umysl k pred-
sevzeti skutku naznaCeného razu. Je-li takto §em 9. Celeno proti pou-
hému nebezpe¢i duSevniho ti€inku, nezélezi s jeho hlediska ani na tom,
Ze tu neni i nebezpeci vécného ucinku, ani na tom, nedoslo-li k vécnému



