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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci rozhodl po rozumu § 64
tr. . ve sporu o pfisluSnost mezi okresnimi soudy v Mésté Libavé a v Dé-
¢in€ k projednani trestnich véci proti obvinénému T VII 634/28 okres-
niho soudu v Dé&Cin€ (s niZ spojena usnesenim feCeného soudu ze dne
17. prosince 1929 trestni_véc T 141/29 okresniho soudu ve Fulneku)
a T 155/29 pokud se tyée T 458/29 okresniho soudu v Mgsté Libavé,
ze prislusnym je k projednani feCenych trestnich véci okresni soud v Dé-
¢iné, —

atoproto,

ze, pfedvolav dne 13. Cervence 1928 svédka o obsahu trestniho ozna-
meni, doslého na obvinéného pod €. j. To VII 298/28, provedl Casové
prvni tikon vySetfovaci ve smyslu § 51 tr. . odst. tfeti a tim pfedstihnuv
ostatni suCastnéné soudy, zaloZil svou pfisluSnost po rozumu § 56 tr. ¥
odst. druhy véta prva pro vSechny feCené trestni pfipady.

Cis. 3747.

Diivodem trestnosti vydirani neni protnpravnost prostiedku pacha--
telem pouzitého, nybtz protipravnost naroku, jejz prostfedkem tim vy-
maha.

NezaleZi na tom, zda pachatel je ¢i neni opravnén zpiisobiti zlo sku-
te¢né zpiisobené neb opovézene.

»UbliZenik pojima se v zakoné s hlediska poskozeného; jest jim
i ajma na statcich v zakoné uvedenych, kterou by ohroZeny na nich
mohl byti postizen, i kdyby mu hrozila po pravu.

I pohriizkou oznameni pro trestny Cin skuteCné spachany jest vyhro-
Zovano ve smyslu § 98 b) tr. zak., bylo-li ji pouzito k bezpravnému
ucelu v zakoné naznacenému.

Jde o vydirani, nikoliv jen o pfestupek dtisku, bylo-li vynucovano
postoupeni spoleCenského podilu opétovnou vyhriizkou trestniho ozna-
meni pro podvody (kriminalem).

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Zn 1 494/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 15. dubna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zdk., mimo jiné

z téchto

duvodi:

Nalézaci soud vzal za zjiSténo, Ze spoleCnost O. byla 567.034 K& pie-
dluZena, Ze obZalovany dobie védél, Ze nemiiZze na nikom ze spole¢nikil
poZadovati ndhradu, Ze jmenovité nema ani proti D-ovi pravo pozado-
vati at bezplatné nebo uplatné postoupeni vkladu u firmy Ch. a spol,
a kdyZ na ného hrozbami vynutil postoupeni vkladu se zarukami, Ze ne-
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miiZze na ném pozadovati postoupeni vkladu bez zaruky. Vychazi-li zma-
te¢ni stiZnost ze skuteCnosti, odporujicich témto zjisténim, Ze O. pasivni
nebyla, Ze D. slibil obZalovanému postoupeni podilu, by odiivodnila od-
chylny zavér, Ze obZalovany byl pfesvédCen o tom, Ze ma pravo vyma-
hati postoupeni vkladu, je provedena zpiisobem zdkonu (§§ 258, 288
¢is. 3 tr. f.) odporujicim. Pravni namitka, Ze hrozba D-ovi trestnim
oznamenim pro skuteCné spachané podvodné manipulace, ke kterémuz
oznameni byl obzZalovany podle § 86 tr. f. opravnén, nebyla vyhriizkou
ubliZzenim, jest bezdfivodnd; na vyvraceni tvrzeni, Ze obzalovany byl
opravnén k trestnimu ozndmeni, sta¢i poukézati na stalou judikaturu,
jejiz stanovisko bylo zdiiraznéno na pf. v rozhodnuti &. 2424 Sb. n. s,
ze divodem trestnosti vydirani neni protipravnost prostfedku pachate-
lem pouzitého, nybrz protipravnost naroku, jejZz prostiedkem tim vymah4,
a Ze nezalezi na tom, zda pachatel je ¢i neni opravnén zpiisobiti zlo
skute¢né zpflisobené neb opovézené. Vyraz »ubliZenix podle toho nelze
vykladati v tom smyslu, Ze by tjma stihala ohroZeného bezpravneé.
Pravé v tom, Ze zadkan jen v3eobecné se zfetelem na poméry a na osobni
povahu ohrozeného nebo na dfilezitost zla, jimZz bylo hrozeno, vyza-
duje zptsobilost vyhriizky, vzbuditi v ohroZeném diivodnou obavu, jest
.vyjadfeno zfetelné, Ze ubliZeni pojima se v zakoné s hlediska posko-
zeného a Ze jest jim ujma na statcich v zdkoné vyznalenych, kterou by
ohroZeny na nich mohl byti postiZen i tehdy, kdyby poskozenému hro-
zila po pravu, nebot pravé v takovém pfipadé je zpiisobild vzbuditi di-
vodné obavy. I pohrfizkou oznameni pro trestny Cin skutené spachany
jest tedy vyhroZovano ve smyslu § 98 b) tr. zak., bylo-li ji pouZito k bez-
pravnému ucelu v zakoné naznafenému. Diivod zmate€nosti podle § 281
Cis. 10 tr. T. jest povazovati za provedeny po zakonu v namitce, Ze by
Slo nanejvy$ o pfelin podle § 1 zdkona proti utisku, jezZto jednani obzZa-
lovaného nedosahlo té jakosti a té sily, jak pfedpoklada § 98 tr. zak.,
najmé, ano bylo hrozeno trestnim oznamenim, k némuZ obZalovany mél
plné pravo. Je pravda, Ze se obé tato ustanoveni, majice tyz cil, rozliSuji
v jakosti a v sile pouzitych prostfedkil; nelze vSak povaZovati za mylné
pravni posouzeni, Ze nalézaci soud v opétovaném vyhroZovani trestnim
udanim, krimindlem a pod. shledal natlak tak silny, Ze napliiuje pojem
vydirdni, najm& an se pravé ohroZeny D. mél diivodné obavati velmi
tézkych nasledki trestniho ozndmeni pro podvody ve velikém rozsahu
nékolika milionfi. Ze opravnéni obzalovaného k trestnimu oznameni ne-
ma vyznam ani pro rozliSovani kvalifikace ¢inu, vyplyva z vyvodd, jimiz
bylo dovodéno, ze pravé téz8i skutkova podstata zloCinu vydirdni nenf
vylou€ena opravnénim k oznameni.

Cis. 3748.

Vydavateli a majiteli periodického tiskopisu jest podle § 23 tisk.
nov. doruliti vyhotoveni rozsudku i stejnopis zmateéni stiznosti.

~ (Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Zm I 10/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Liberci s poukazem, by dal doruditi i vydavateli a majiteli ¢a-



