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nam pfijmouti a seznamenani provésti resp. potvrditi, nebot st-lka
zmeskanim uvedené lhiity pozbyla préva na provedeni tohoto sezna-
nmenani dodateCné. Jestlize vSak ufad pfes to seznam ten pn]al a se-
znamenani to provedl, prominul tim strané toto zme$kani zminéné lhity,
a dluzno tedy v pfipadé tom toto dodateCné seznamenani pokladati za
platné splnéni uikonu strané v ohledu tomy natf. & 151/1921 Sb. ulo-
zeného. Toto dodate¢né splnéni pfihlaSovaci povinnosti s disledky
z né¢ho plynoucimi nemiize bez poruSeni subjektivnich prav strany uci-
néno byti ilusornim tim, Ze nadfizeny tfad seznamenani takové prohlasi
neplatnym a bezuCinnym z diivodu, Ze se nestalo ve lhiuté, stanovené
nafizenim ¢&. 151/1921 totiz do 15. kvétna 1921, nebot zakon nikde
nestanovi, ze by po lhiité této seznamenani takové viibec jiz bylo nepfi-
pustné nebo Ze by seznamendni nékterym ufadem po této lhité, tedy
s prominutim zmeskani této lhiity pfijaté a provedené, bylo neplatné
a zmate¢né.

Jest proto naf. rozhodnuti také v tomto sméru v rozporu se zakonem,
a bylo je tudiz v celém rozsahu zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4186.

Honebnipravo (Morava): * Obecni honebni vybor ziistava
ve své funkci i po uplynuti obdobi volebniho, dokud neexistuje vybor
novy.

(Nalez ze dne 2. prosince 1924 & 21.538.)

Prejudikatura: Boh. 315 a 715 adm.

V € c: Richard H. v T. proti zemské spravé politické v Brné o pro-
dlouZeni najmu obecni honitby dosavadnimu najemci.

Vyrok' Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Ob. hon vybor v T., zvoleny v roce 1914 na dobu do
konce roku 1916, v zasedani z 26. fijna 1922 vyhovél zadosti dosavad-
niho najemce ob. honitby v T. Hynka S., tovarnika v S., aby mu byl
na dal$i dobu prodlouzen najem honitby, ktery vyprs§i dnem 31. prosince
1922. Bylo usneseno prodlouzeni na 12 let za najemné ro¢nich 5100 K.
Osp v S. vymérem z 1. listopadu 1922 podle § 29 zak. z 26. Cervence
1912 ¢&. 4 z. z. mor. ex 1914, pfihlizejic k projevenému souhlasu ob.
hon. vyboru, prohlasila, Ze Hynku S. prodluZuje najemni pomér stran
honitby v T. bez drazby na hon. obdobi ode dne 1. ledna 1923 do dne
31. prosince 1934 za ro¢ni najemné svrchu uvedené. Proti tomuto vy-
méru podalo nékolik majiteli pozemki v T., mezi nimi stéZujici si
Richard H., rekurs k mor. zsp-é, v némZ se Zada zruSeni najemniho
poméru z diivodu, Ze ob. vybor hon. v T., zvoleny v roce 1914 jen na
zbyvajici hon. obdobi 1914—1916, nebyl opravnén usnaSeti se o Za-
dosti za prodlouzeni ndjemniho poméru na dobu ode dne 1. ledna 1923
dale, a Zze prodlouzeni najemniho poméru viibec a zvla§té na 12 let
odporuje z rtiznych diivodii zakonu.

Zsp rozhodnutim: z 25. ledna 1923, proti némuz sméfuje stiznost
Richarda H. k nss podana, zamitla po vyslechnuti mor. zv-u odvolani
toto jako neodilvodnéné, jezto zvoleny ob. hon. vybor jest opravnén



2208

majitele pozemkl zastupovati potud, dokud nebyl zvolen novy, tedy
i po uplynuti vol. obdobi, aby majitelé pozemkt nezlistali bez zak.
representanta. To dovozuje tifad z predpisit §§ 15 a 19 mor. zak. hon.
Uvadi dale, ze tedy hon. vybor, ktery jest podle § 29 hon. zak. opravnén
s pronajmem ob. honitby disponovati, jest nejen opravnén nybrz i po-
vinen, o v€asny pronajem honitby se postarati, byt i snad uplynulo
jeho funkéni obdobi. Pokud rekurs oznaluje prodlouzeni najemniho
poméru za neodlivodnéné zakonem, nutno naproti tomu uvésti, ze byly
spinény veSkeré pfedpoklady zakonem pro opatfeni toto vyZadované,
jezto se ob. hon. vybor k Zadosti Hynka S. ve své schiizi z 26. fijna
1622 na prodlouZeni najemniho poméru usnesl a o najemném dohodl.
Prodlouzeni ndjemniho obdobi na dobu 12 rokii odfivodnéno jest racio-
nelnim provozovanim honby pfi del§im obdobi najemném.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito uvahami:

Podle § 29 mor. zak. hon. z 26. &ervence 1912 ¢&. 4 z. z. z roku 1914
muze osp vedle jinych podminek, v daném pfipadé nezavaznych, dosa-
vadni najemm pomér stran ob. homtby prodlouziti bez drazby dosa-
vadnimu najemci i na pfiSti ndjemni obdobi, pnvolxl li k tomu ob. hon.
vybor a dohodl-li se s reflektantem o najemném. Stiznost vytyka, Ze
v daném pfipadu dal toto pfivoleni a fe€enou dohodu uzaviel ob. hon.
vybor, jehoZ funk&ni perioda byla pominula jiZz koncem roku 1916.
Tento fakt jest nesporny, avSak stiZznosti nelze dati za pravdu, domni-
va-li se, Ze z tohoto diivodu je prodlouZeni najemniho poméru po rozumu
cit. § 29 nepfipustné. Je ovSem spravné, Ze podle prvého odstavce
§ 15 mor. zak. hon. majitele pozemk{ zastupuje v jich pravech na ob.
honitbu ob. hon. vybor a Ze tento vybor voli se vZdy jen na hon. obdobi.
AvSak hon. zak. (§§ 8 a 15) poZaduje, aby ob. honitba resp. majitelé
pozemkit byli na venek, t. j. jak vi¢i ufadim nadfizenym, tak i vici
osobam tfetim trvale a nepretmte zastoupeni K tomu je povolan pravé
jen ob. hon. vybor, Uvazi-li se, Ze jest v zakoné& (§ 19) i urlena doba,
kdy ma honitba byti pronajata jest zfejmo, Ze ob. hon. vybor, ktery
jest povolan o prona]mu ob. honitby disponovati (§ 19), jest nejen
opravnen nybrZ i povinen o v€asny prondjem honitby se postarati, resp.
pfi jinych disposicich stran pronajmu ob. honitby (§§ 28 a 29) vzdycky
spoluptisobiti. Nedi-li z jakéhokoli dfivodu novy vybor hon. zvolen,
aCkoli funk&ni obdobi dosavadniho vyboru uplynulo, je nutno — aby
zatim bylo vyhovéno — pokladati dosavadni vybor hon. za pfislusny,
aby opatfeni, dle viile zakona neodkladna, mohla byti u¢inéna. Ustano-
veni prvého odst. § 15 obsahujici pfedpis o tom, kdy vybor hon. ma se
obnoviti, neodnima tedy dosavadnimu vyboru jeho funk&ni zpisobilost,
nedo$lo-li dosud k pravoplatnému zvoleni nového (srovnej analogické,
Cech se tykajici prejudikaty Budw. 3520, 5232, Boh. 315 a 715 adm.).
V tomto bodu jest tedy stiZnost bezdiivodna.

StiZznost dale vytyka, Ze nebylo zavaznych divodii ve smyslu tfetiho
odstavce § 9 mor. zak. hon., které by ospravedifiovaly prodlouzeni na-
jemniho obdobi nad normélni dobu 6ti letou, — — — —.

C. 4187.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
Usneseni obecniho zastupitelstva zamitajici Zadost obecniho starosty,




